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1 Einleitung und Hintergrund

Der vorliegende Auswertungsbericht umfasst eine quantitative und qualitative Auswertung
der Ergebnisse der Online-Beteiligung, die im ,Masterplanverfahren Im Neuenheimer Feld
/ Neckarbogen® in der 3. Stufe des Planunsgateliers vom 09. bis 28. Juli 2019 stattfand. Die
Online-Beteiligung ist dabei ein Baustein von mehreren Beteiligungsangeboten (vgl. Vor-
stellung und Diskussion der vier Varianten in der 6ffentlichen Veranstaltung am 9. Juli 2019
und o6ffentliche Sitzung des Forums am 16. Jul 2019).

Ziel der dritten Stufe des ,Planungsateliers” war die Verdichtung der Entwicklungsperspek-
tiven, die in den vorangegangenen Entwicklungsvarianten der Stufe 2 entstanden waren.
Alle vier Planungsburos hatten dabei die Aufgabe, ihre beiden bisher erarbeiteten Entwick-
lungsvarianten zu einem Entwurf zusammenzufassen. Dadurch reduzierte sich die Zahl der
Varianten in der dritten und somit letzten Stufe des Planungsateliers von acht auf vier.

Ziel des Gesamtverfahrens ist es, durch ein integriertes Planungs- und Beteiligungsverfah-
ren zu einem Masterplan fur das Areal Im Neuenheimer Feld / Neckarbogen zu gelangen.
Er soll Leitplanken fir die Entwicklung des Gebiets in den né&chsten Jahrzehnten liefern.

Online-Beteiligung

Ziel der Online-Beteiligung in Stufe 3 war es, eine fir jede Birgerin und jeden Blrger sowie
fur alle Nutzerinnen und Nutzer des Neuenheimer Feldes zugangliche Moglichkeit der Kom-
mentierung und Diskussion der vier Planungsentwirfe anzubieten. Durch die zeitlich und
raumlich unabhangige Beteiligungsmaoglichkeit der Online-Beteiligung sollten zusatzliche
Zielgruppen eingebunden werden, die an der 6ffentlichen Veranstaltung am 9. Juli 2019
nicht erreicht werden konnten.

Vom 9. bis zum 28. Juli konnten alle registrierten Nutzerinnen und Nutzer auf der zentralen
Projektwebseite www.masterplan-neuenheimer-feld.de ihren Kommentar zu den jeweiligen
Planungsentwirfen abgeben.

Der Beteiligungsgegenstand waren die vier Entwirfe der Planungsbiros. Auf der zentralen
Projektseite wurde fir jedes Buro ein eigener ,Online-Raum® eingerichtet, in dem die Ent-
wirfe prasentiert wurden. Als weitere Informationen standen detaillierte Planungsunterla-
gen, Erlauterungstexte sowie Informationen tUber das Planungsteam zur Verfigung.


http://www.masterplan-neuenheimer-feld.de/

Online-Beteiligung Stufe 3

Aktuell wird die Verkenrsmodellierung der vier PlanerdGros Operproft. Weitere Informationen erhalten Sie hier. Die

Online-Betelligung lief bis zum 28 jull 2019. Vielen Dank fOr inre Teilnahme.

Buro Meller Biiro Hoger Buro Ferdinand Heide
BOro Meller stelit sich mit seinem Entwurf zum BOro HOge' stelit sich mit seinem Entwurf zum BUro Ferdinand Helde stelit sich mit seinem Entwurf
Masterplan vor. Masterplan vor. Zum Masterplan vor

Biro ASTOC

& 37 sinw oiiog
BOro ASTOC stellt sich mit seinem Entwurf zum
Masterplan vor.

Abbildung 1: Ubersicht der Online-Réume

Wahrend des Beteiligungszeitraums konnten die Entwirfe von den Blrgerinnen und Bur-
gern sowie den Nutzerinnen und Nutzern des Neuenheimer Feldes kommentiert und be-
wertet werden.

Die Online-Beteiligung wurde gefiihrt anhand einer Ubersichtskarte und den standardisier-
ten Fragen ,Welche Anmerkungen und Hinweise haben Sie zum Gesamtkonzept?“, ,Wel-
che spezifischen Hinweise zu den vier Kategorien Stadtebau, Freiraum, Mobilitdt und Tech-
nische Infrastruktur haben Sie?* Die Interessierten wurden dabei aufgefordert, lhre Hin-
weise zu dem Planungsentwurf mitzuteilen und ihren Hinweis einer Kategorie zuzuordnen.

Die Diskussion wurde von erfahrenen Moderatorinnen und Moderatoren der Zebralog
GmbH und Co. KG begleitet, welche die Beitrage bearbeiteten und fir Rickfragen zur Ver-
fugung standen. Um am Dialog teilzunehmen, war eine Registrierung auf der Webseite not-
wendig. Rickmeldungen, den Online-Beteiligungsprozess betreffend, konnten im ,Lob &
Kritik-Forum® auch ohne Registrierung abgegeben werden.
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2 Quantitativer Uberblick iiber die Beteiligung am
Online-Dialog

In diesem Kapitel werden die Zahlen rund um die Teilnehmerinnen und Teilnehmer am
Online-Dialog dargestellt. Es wird unter anderem gezeigt, wie viele Websitezugriffe es im
Verlauf des Beteiligungszeitraums gab, von welchen Plattformen und Geraten diese Zugriffe
ausgingen und die zeitliche Verteilung der Beitrage, die wahrend der Beteiligung eingingen.

2.1 Der Dialog in Zahlen

Wahrend des Beteiligungszeitraums gab es auf der Plattform insgesamt 16.768 Seitenan-

sichten, wovon 10.558 einmalige Seitenansichten waren. Einmalige Seitenansichten be-
deuten in diesem Kontext, dass die besuchende Person sich nur einmal die Seite angese-
hen hat.

Die Plattform wurde insgesamt von 3.444 Besucherinnen und Besuchern aufgesucht.
Abbildung 2 stellt diese Besuche im zeitlichen Verlauf des Online-Dialogs, nach einzelnen
Tagen aufgeschlisselt, dar.

Anzahl eindeutige Besucherinnen und Besucher im Verlauf
des Online-Dialogs
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Abbildung 2: Anzahl der eindeutigen Besuche im Verlauf des Online-Dialogs

Der Verlauf zeigt hohe Besucherzahlen zu Beginn des Beteiligungszeitraums, die bis zum
13. Juli zuriickgehen. Gegen Ende der Beteiligung, in den letzten funf Tagen, steigt die
Besucherzahl noch einmal auf bis zu 200 bis 250 Besuche pro Tag an.

Von den 3.444 Besucherinnen und Besuchern waren 2.945 eindeutige Besucherinnen und
Besucher, das heif3t sie wurden anhand von Cookies, dem verwendeten Browser etc. bei
einem zweiten Besuch als wiederkehrende Userinnen und User eindeutig identifiziert. Die
durchschnittliche Aufenthaltsdauer betrug 5:37 Minuten.



Zugriffe auf die Beteiligungs-Plattform
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Abbildung 3: Verweisarten auf die Online-Plattform

Websites Soziale Netzwerke

Die Online-Plattform ,Masterplan Im Neuenheimer Feld / Neckarbogen® wurde unterschied-
lich aufgerufen. Dies wird in Abbildung 3 dargestellt. Der Grof3teil der Nutzerinnen und Nut-

zer, mit 2.246 Aufrufen, griff direkt auf die Webseite zu. Der Zugriff Gber Suchmaschinen

auf die Webseite erfolgte 592 Mal. 272 Mal wurde die Plattform Uber Links auf anderen
Webseiten aufgerufen. Uber soziale Netzwerke wie Facebook, Twitter oder LinkedIn wurde

die Webseite 334 Mal aufgerufen.

Geréatetypen der Besuche

|

= Desktop = Smartphone
Tablet = Phablet
= Unbekannt/Sonstige

Abbildung 4: Geratetypen der Nutzerinnen und Nutzer

Zebralog GmbH & Co. KG © 2019

Der Zugriff auf die Website erfolgte
durch verschiedene Geratetypen.
Diese sind in Abbildung 4 zu sehen.

51 Prozent aller Besuche waren Zu-
griffe vom Desktop auf die Plattform.
42 Prozent der Nutzerinnen und
Nutzer griffen mit dem Smartphone
und 5,4 Prozent mit dem Tablet auf
die Webseite zu. 1,5 Prozent griff
mit einem sogenannten Phablet zu.
0,2 Prozent griff mit anderen oder

nicht identifizierbaren Endgeréaten auf
die Online-Plattform zu.



Anzahl der Beitrdge nach Datum
50

45
40
35
30
25
20
15

10

Abbildung 5: Beitragsanzahl und Beitragsdatum (Insgesamt 193 Beitrdge)

Blickt man auf den Zeitverlauf der abgegebenen Beitrdge in Abbildung 5 féllt auf, dass die
Anzahl der Beitrdge am Tag nach Start des Online-Dialogs, am 10. Juli 2019, mit 44 Beitra-
gen am hochsten war. Im restlichen Verlauf des Online-Dialogs sank die Beteiligung nach
den ersten vier Tagen auf circa 10 bis 15 Beitrage pro Tag. Der Online-Dialog lief Gber 20
Tage. Durchschnittlich wurden 9,6 Beitrdge und 1,7 Kommentare pro Tag abgegeben.

Grund fur schwankende Beitragszahlen in den ersten finf Tagen des Beteiligungszeit-
raums, kénnten MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit vonseiten der Projekttrager sein. Un-
ter anderem gab es einen Informationsstand an der Mensa der Ruprecht-Karls-Universitat,
um eine breitere Offentlichkeit zu erreichen. Diese punktuelle Werbung und das nahende
Wochenende, konnten die unterschiedlichen Beitragszahlen zu Beginn des Zeitraums er-
klaren. Zudem war es im Rahmen der oben genannten Aktion mdglich, sich an zwei Tagen,
dem 10. und 11. Juli 2019, ohne Registrierung zu beteiligen. Es gab 16 Beitrdge von unre-
gistrierten Gasten.

Eine Teilnahme im Online-Dialog war, abgesehen von diesen beiden Tagen, nur fir re-
gistrierte Nutzerinnen und Nutzer mdglich. Insgesamt gab es 51 registrierte Nutzerinnen
und Nutzer auf der Plattform.

2.2 Quantitativer Uberblick iiber die Beitrige

Im folgenden Kapitel wird der Dialog in Zahlen dargestellt. Dazu wird die Verteilung der
Beitrage auf die Entwirfe der Planungsbiiros und die Verteilung in den verschiedenen Ka-
tegorien beschrieben. In den vier Kategorien Freiraum, Mobilitat, Stadtebau und technische
Infrastruktur konnten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer gezielt Giber die Entwirfe disku-
tieren. Die inhaltlichen Erkenntnisse aus den Beitrdgen und Kommentaren werden in Kapitel
3 dieses Berichts zusammengefasst.

Bei jedem der vier Entwiirfe konnten die Nutzerinnen und Nutzer eigene Beitrage verfassen
oder die Beitrage von anderen Nutzerinnen und Nutzern kommentieren. Durchschnittlich

wurden pro Entwurf circa 50 Beitrdge abgegeben und circa 9 Kommentare verfasst.



Beitrage Kommentare

Entwurf Biiro Hoger 53 10
Entwurf Biiro Heide 50 6
Entwurf Bliro ASTOC 37 10
Entwurf Blro Maller 53 8
Gesamt 193 34

Tabelle 1: Anzahl der Beitrage und Kommentare zu den Entwiirfen der Planungsbiiros

Insgesamt  wurden 193 Beitrage und 34 Kommentare abgeben, wie
Tabelle 1 zeigt. Dabei wurde der Entwurf des Planungsbiros Héger am haufigsten kom-
mentiert, mit 53 Beitrdgen und 10 Kommentaren.

Anzahl der Beitrage pro Kategorie

Biro Heide Biro Mgller Biiro Hoger Biro ASTOC

m Freiraum m Mobilitat = Stadtebau Technische Infrastruktur

Abbildung 6: Anzahl der Beitrdge pro Kategorie (Insgesamt 193 Beitrage)

Abbildung 6 zeigt die Anzahl der Beitrdge in den vier Kategorien Freiraum, Mobilitat,
Stadtebau und technische Infrastruktur. Das Thema Mobilitdt wurde am haufigsten diskutiert

und kommentiert mit insgesamt 104 Beitragen, gefolgt von der Freiraumentwicklung (41
Beitrdge) und dem Thema Stadtebau (39 Beitrdge). Die Kategorie der technischen Infra-
struktur wurde am wenigsten diskutiert. Dazu wurden nur 8 Beitrage abgegeben.

Zebralog GmbH & Co. KG © 2019 9



3 Qualitative Auswertung der Online-Beteiligung

Die Ergebnisse der qualitativen Auswertung der Online-Beteiligung werden im Folgenden
vorgestellt. Mit welcher Methode dabei vorgegangen wurde, wird in Unterkapitel ,3.1 Me-
thodische Vorgehensweise® kurz erlautert. Die Anmerkungen und Meinungen zu den vier
Entwurfen der Planungsbiros ,Kerstin Hoger Architekten GmbH*, ,Ferdinand Heide®,
+LASTOC Architects and Planners” und ,C.F. Mgller* werden dann in einzelnen Kapiteln dar-
gestellt.

Die Beitrdge werden dabei geordnet nach den Beitragskategorien Freiraum, Mobilitét,
Stadtebau und Technische Infrastruktur zusammengefasst dargestellt und entlang der
Leitfragen gegenubergestellt.

3.1 Methodische Vorgehensweise

Mit dem Auswertungsbericht soll ein Uberblick dariiber gegeben werden, welche Starken
und Schwéchen die vier Planungsentwurfe jeweils aus Sicht der Teilnehmenden haben, wo
sich die Teilnehmenden in ihrer Bewertung der Entwrfe uneinig waren und welche Verbes-
serungsvorschlage die Teilnehmenden fir die Entwirfe haben.

Um einen Uberblick tiber die Ergebnisse der Online-Beteiligung zu erhalten, wurde folgen-
des Vorgehen gewahilt:

e FUr die Auswertung wurden zunéchst alle Beitrage (Meinungen, Kommentare) von
der Online-Plattform exportiert und als Excel-Datei eingeflgt.

e Pro Buro wurde ein einheitliches Codierschema erarbeitet, in dem jeweils fir die
vier Kategorien Stadtebau, Mobilitat, Freiraum und Technische Infra-

struktur vier zentrale Fragen beantwortet werden sollten:

= Was wurde im Planungsentwurf gut angenommen?

=  Was wurde kritisiert?

= Zu welchen Themen waren sich die Teilnehmenden uneinig?
= Wo sind die Verbesserungspotenziale?

e Séamtliche Beitrdge wurden im néchsten Schritt inhaltlich zusammengefasst und
dem Codierschema jeweils zugeordnet.

¢ Um eine gebindelte Auswertung zu ermdglichen, wurden dann alle Beitrage ver-
schlagwortet und final verschriftlicht.

Wichtig: Die Auswertung hatte zum Ziel, zentrale Ergebnisse der Online-Beteiligung zu
ermitteln. Es handelt sich nicht um eine fachliche Weiterverarbeitung der Beitrdge, sondern
um eine gebindelte Zusammenfassung.



Der Planungsentwurf des Biros Héger wurde hinsichtlich der Reduzierung des motorisier-
ten Individualverkehrs und seinem flachensparenden Gesamtkonzept positiv bewertet. Kri-
tisiert wurde unter anderem der Flachenverlust des Zoos und die geplante flinfte Neckar-
querung. Der vorgeschlagene StralRenbahnring wurde von den Teilnehmenden kontrovers
diskutiert. Verbesserungsvorschlage wurden vorwiegend zum Thema Mobilitat genannt
(u.a. Verbreiterung des bestehenden Wehrsteges fur Radfahrer).

Thema ,Freiraum*

Von Teilnehmenden
positiv bewertet

Konzept der kurzen Wege

Campus-Ring und Hiihnerstein finden als Okosystem wertvolle Aner-
kennung

Planung des Uferwegs am Neckar als Ful3gangerweg

Kritisch bewertet

Kritik am Flachenverlust des Zoos aufgrund seiner a) padagogischen
und gesundheitlichen Bedeutung, b) mdglicher Einschrankungen der
tiergerechten Haltung, ¢) Bedeutungsverlust des Zoos als wichtiger wis-
senschaftlicher Standort, d) zu starkem Raumgewinn fir das Klinikum

Verlust an Grunflachen (verringerter Baumbestand, sinkende Lebens-
qualitat)

Kontrovers diskutiert

Verbesserungsvor-
schlage

Thema ,,Mobilitat«

Von Teilnehmenden
positiv bewertet

Nachverdichtung auf Autostellplatzen und bereits versiegelten Flachen
anstatt Verwendung von neuen Flachen

Ringlinie OPNV, die eine umstiegslose und gute Anbindung ermdgliche

Reduzierung des motorisierten Individualverkehrs

Kritisch bewertet

Funfte Neckarquerung und ihre Umsetzung, da die Befiirchtung vorhan-
den, dass der Nordzubringer zu eng sei und Eigentiimern maoglicher-
weise eine potenzielle Enteighung bevorstiinde

Mobilitatskonzept wiirde nicht genug Geschéfte und Freizeitflachen in-
tegrieren

Kontrovers diskutiert

StraRenbahnring: Umweltschonendes Konzept positiv, andererseits
wird es vereinzelt auch als ungkologisch und unékonomisch eingestuft



Verbesserungsvor-
schlage

Thema ,,Stadtebau“

Vermeidung des P+R-Platzes

Zweiradbrucke anstatt Fahrradbricke (Offenheit fir motorisierte Zwei-
rader)

Verbreiterung des bestehenden Wehrsteges fur Radfahrer

Einbindung der Gneisenaubriicke in das Konzept

Von Teilnehmenden .
positiv bewertet

Zurickhaltender Umgang mit den Ressourcen Natur und Raum

Entwurf insgesamt flachensparend, u.a. keine Bebauung des Hihner-
steins und Grunflachen

Offnung des Campus-Geléandes fur die Stadtgesellschaft
(moglicher Raum fir Start-Ups und kleine Forschungsunternehmen)

Einbezug der Studierenden als potenzielle Nutzergruppe

Kritisch bewertet .

Kompakte Bauweise kdnnte Folgen fiir Kleinklima und Durchliftung
haben

Dichte Bebauung kdnnte zu Verlust der Orchideen flhren

Bruckenbau/fiinfte Neckarquerung kénnte eine Gefahr fir Natur und
heimische Tierarten sein

Kontrovers diskutiert

Verbesserungsvor-
schlage

Thema ,Technische

Hinsichtlich der Auswirkungen auf das Klima: Beauftragung eines
Klimagutachtens

Einbezug der Orchideenstandorte in die Planung

Infrastruktur

Von Teilnehmenden .
positiv bewertet

Energiekonzept ein guter Aspekt

Klimaneutrales Konzept

Kritisch bewertet .

Energie- und Versorgungsstruktur unklar

Kontrovers diskutiert

Verbesserungsvor- -
schlage



Beim Planungsentwurf des Blros Heide wurde unter anderem der eingeplante Flachener-
halt positiv bewertet. Kritisch gesehen wurde beispielsweise, dass die Klimaschutz-Umset-
zung nicht klar genug sei. Die angedachte Seilbahn wurde kontrovers diskutiert. Einerseits
wurde der Lésungsvorschlag aufgrund seines modernen Ansatzes positiv eingestuft, ande-
rerseits aber aufgrund seiner raumlichen Einnahme auch kritisiert. Zudem wurde eine stér-
kere Einbindung des Radverkehrs und eine Verdichtung der Wohnflachen vorgeschlagen.

Thema ,Freiraum*

Von Teilnehmenden e  Eingeplanter Flachenerhalt
positiv bewertet

Teilweise Bebauung des Hihnersteins

Entwurf grundséatzlich ausgewogen und ein guter Kompromiss

Kritisch bewertet -

Kontrovers diskutiert

Verbesserungsvor- -
schlage

Thema ,Mobilitat«

Von Teilnehmenden
positiv bewertet

Kritisch bewertet e Das Gesamtbild des Entwurfs im groReren Zusammenhang wird nicht
deutlich genug (Klimaschutz, Verkehrswende)

Kontrovers diskutiert e Die Seilbahn als neues Mobilitdtselement

o Positiv: Modernes Konzept, Alternative zum motorisierten Indi-
vidualverkehr, Grinflachen bleiben erhalten, keine weitere Bri-
cke notwendig, Verringerung von umweltschadlichen Staus,
Attraktivitatssteigerung fur die Stadt

o Negativ: Ggf. kostspielige Konkurrenzsituation zwischen S-
Bahn / Stralienbahn und Seilbahn, keine Klarung, ob Seilbahn
tatséchlich den Bedirfnissen und Gegebenheiten des Neuen-
heimer Feldes entspréache

o Offene Fragen: Auslegung der Seilbahn-Gondeln fiir den
Radtransport? Nutzung bei schlechten Wetterverhéltnissen?

Verbesserungsvor- e Starkere Einbeziehung des Radverkehrs

schlage .
e Zusatzliches E-Bussystem



Starkung des direkten Umstiegs von einem o6ffentlichen Verkehrsmittel
(z.B. Bahn) in ein anderes (z.B. Seilbahn)

Verwirklichung der StraRenbahn als Ringbahn

Reduzierung des Autoverkehrs auf dem Klausenpfad und
Handschuhsheimer Feld

Thema ,,Stadtebau‘“

Von Teilnehmenden
positiv bewertet

Entwurf grundsatzlich minimalinvasiv

Kritisch bewertet

Kontrovers diskutiert

Seilbahn
o Positiv: Seilbahn-Anbindung des Neuenheimer Feldes

o Negativ: Seilbahn greife zu sehr in den Raum ein und definiere
das Neuenheimer Feld zu stark

Bebauung des Huhnersteins

o Positiv: Zuriickhaltung bei der Bebauung, Bebauung als
akzeptabler Kompromiss

o Negativ: Ablehnung der Bebauung (Verweis auf die Bedeutung
als Naherholungsgebiet), Unklarheit, welche Baumaterialen
verwendet werden, Beflirchtung, dass das Neuenheimer Feld
zu stark bebaut werde

Verbesserungsvor-
schlage

Verdichtung von Wohnflache entlang der Berliner Stral3e

Thema ,Technische Infrastruktur

Von Teilnehmenden
positiv bewertet

Seilbahn habe einen positiven Effekt auf die 6kologische Bilanz

Kritisch bewertet

Konkretisierung bzgl. einer CO2-Neutrélitat fehle (z.B. Photovoltaik-
Moglichkeiten nicht weiter skizziert)

Kontrovers diskutiert

Verbesserungsvor-
schlage

Ersetzung des Heizwerkes durch ein Biogas-Blockheizkraftwerk

Schutz der Bevdlkerung vor elektromagnetischen Wellen



Positiv wurde im Planungsentwurf des Biiros ASTOC vor allem der Erhalt des Zoos und
dessen Integration ins Freiraumkonzept (Offnung zum Neckarufer) sowie die Beriicksichti-
gung einer neuen Fahrradbriicke bewertet. Aufgrund des Naturschutzes wurden u.a. die
geplante neue Neckarquerung und die Bebauung des Hiuhnersteins kritisiert. Kontroverses
Diskussionsthema war die stéadtebauliche Gliederung des Entwurfs. Die neuen Sicht- und
Verbindungsachsen wurden einerseits positiv bewertet, andererseits als zu kunstlich gese-
hen. Ein Verbesserungsvorschlag beschéaftigt sich unter anderem mit der Errichtung des
Blockheizkraftwerkes. Dieser kbnne am Standort des Heizwerkes errichtet werden.

Thema ,Freiraum*

Von Teilnehmenden
positiv bewertet

Erhalt der Zooflachen und dessen Integration ins Freiraumkonzept
(Offnung zum Neckarufer)

Flachenerhalt: Aufwertung der Flachen am Necker

Kritisch bewertet

Kontrovers diskutiert

Verbesserungsvor-
schlage

Thema ,,Mobilitat«

Von Teilnehmenden
positiv bewertet

Klausenpfad und Handschuhsheimer Feld vom Autoverkehr nicht
betroffen

Bericksichtigung einer neuen Fahrradbriicke

Kritisch bewertet

Geplante neue Neckarquerung gefahrde moglicherweise das
Naturschutzgebiet. Ebenso Kritik an der Wegefiihrung, da sie durch den
Stadtteil Wieblingen verlaufen soll

Erhdhung der Anzahl der Parkplatze kénnte zu einer Mehrbelastung fur
die Umgebung und die Umwelt fihren

Kontrovers diskutiert

Autonom fahrende Minibusse:
o Positiv: Okologische und kostentechnische Vorteile

o Negativ: Unklarheit, ob Minibusse den Ansturm zu den
Spitzenzeiten bewéltigen kdnnen

Umgang mit dem Individualverkehr:



o Positiv: Instrumente vorhanden, die der Reduzierung des
Individualverkehrs dienen koénnten: U.a. Stellplatzgarantie flr
Fahrgemeinschaften und Parkgebuhren

o Negativ: Nahverkehr und motorisierter Individualverkehr wiirden
nicht parallel gedacht, Fahrradwege wirden in der Form nicht
ausreichen

Verbesserungsvor- o
schlage

Thema ,,Stadtebau“

Der vorhandene Wehrsteg kénnte fir Radfahrer z.B. durch eine Verbrei-
terung als Fahrradbriicke verwendet werden

Gneisenaubriicke fir Radfahrer und Fuf3génger nutzbar machen

Vorschlag die bestehende Tramachse durch eine Nord-Sud-Erschlie-
Bung zu erweitern

Nordzubringer als ,Radieschentunnel” unter die Erde verlegen

Von Teilnehmenden o
positiv bewertet

Erhalt der Bestandspflanzung und geplante Gemeinschaftsgéarten

Kritisch bewertet .

Bebauung des Huhnersteins, da dieser fir den Tierschutz und als
Naherholungsgebiet eine Rolle spiele

Kontrovers diskutiert

Stadtebauliche Gliederung

o Positiv: Gliederung fur den Campus gut, Aufzeigen von neuen
Sicht- und Verbindungsachsen

o Negativ: Kinstliche Wegegestaltung und eine nicht natirliche
Clusterung des Neuenheimer Feldes kénnte sich als schwierig
erweisen

Verbesserungsvor- o
schlage

Die erforderlichen Nutzflachen zentraler an die gut erschlossenen
Bereiche des OPNV anbinden

Erhalt der Orchideen

Angebot von Garten an Studierende zur Selbstversorgung



Thema ,Technische Infrastruktur

Von Teilnehmenden
positiv bewertet

Kritisch bewertet -

Kontrovers diskutiert e  Energie- und Versorgungsstruktur
o Positiv: Verwendung von Regenwasser

o Negativ: Blockheizkraftwerk sei am falschen Standort platziert,
Energieerzeugung durch Photovoltaik fehle

Verbesserungsvor- e Vorschlag das Blockheizkraftwerk am Standort des Heizwerkes zu
schlage errichten



Positiv bewertet wurde der Planungsentwurf des Blros Mgller unter anderem hinsichtlich
seines Durchgriinungskonzeptes, der Aktivierung des Neckarbogens und der Wegevernet-
zung mit Anbindung von Fahrradrouten. Zentraler Kritikpunkt hingegen waren mégliche Ein-
schrankungen des Zoos, insbesondere durch Flachenverlust und den Bau einer Briicke
Uber Zoo und Neckar. Zudem wurde eine zu starke Konzentration auf den motorisierten
Individualverkehr kritisiert. Kontrovers diskutiert wurde auch die Bebauung des Huhner-
steins und des Handschuheimer Feldes.

Thema ,Freiraum*

Von Teilnehmenden
positiv bewertet

Grines Konzept / Durchgriinung (,Feld bleibt Feld®)
Wegevernetzung des Campus
Aktivierung des Neckarbogens

FreirAume fiur den Campus als Raum zum Entwickeln und Experimentie-
ren

Kritisch bewertet

Einschrankungen des Zoos, insbesondere durch méglichen Flachenver-
lust, dabei u.a. Sorge vor Einschrédnkungen der zoopédagogischen und
wissenschaftlichen Arbeit und Hinweis auf Inkompatibilitat mit dem
Entwicklungskonzept des Zoos

Bau einer Briicke tber den Neckar (Neckarquerung), die auch tber das
Zoogelande fuhrt — Sorge insbesondere vor negativen Auswirkungen auf
die Tiere

Kollision einer geplanten Terrasse der Jugendherberge mit dem
Waschbéarengehege des Zoos

Erweiterung des Campus auf den Huhnerstein — dadurch kdnnten
wertvolle Flachen zur Nahrungsmittelproduktion verloren gehen

Verlust von Grunflachen im Neuenheimer Feld durch weitere Bebauung,
z.B. Wiesen an den Sportplatzen

Kontrovers diskutiert

Verbreiterte Uferpromenade und dadurch mehr Platze zum Aufenthalt
am Fluss grundsatzlich positiv — allerdings strittig, ob es vertretbar ist,
dass hierfir der Zoo Flache einbuf3t

Verbesserungsvor-
schlage

Alternative zum Briickenbau Gber den Zoo
Flachen des Zoos erhalten
Noch mehr Griin, Radwege und FuRgangerwege

Teile des Neckaruferweges nur fur Ful3ganger freigeben



Thema ,Mobilitat«

Von Teilnehmenden
positiv bewertet

Nutzung des Klausenpfads

Anbindung mehrerer Fahrradrouten (u.a. Uber die mdogliche finfte
Neckarquerung)

Separate Briicke fur Radfahrer entlang des Wehrsteiges

Verschiebung des Verkehrsring in den Norden

Kritisch bewertet .

Fokussierung auf den bestehenden Individualverkehr anstatt Umorien-
tierung auf Nah- und Radverkehr

Vierspurige Stral3e fir den Individualverkehr und Ausbau von Parkplét-
zen

Reduzierung der Biotope und Naherholungsgebiete durch weitere
Angebote fur den Autoverkehr

Nicht passende Nordanbindung fir Pendelbusse und sonstige
Fahrzeuge

Kontrovers diskutiert

Mietrader oder -roller werden positiv gesehen, verbunden mit dem
Hinweis, dass aufgrund Bequemlichkeit der motorisierte Verkehr bevor-
zugt wird

Finfte Neckarquerung

Verbesserungsvor-
schlage

Thema ,,Stadtebau“

Einfihrung von Minibussen
StraRenbahn auf der SiidstralRe

Ausbau des bestehenden Wehrsteges fur Radfahrer durch Verbeiterung
und Erganzung einer Rampe

Tiefgaragen zur Flacheneinsparung

Von Teilnehmenden e
positiv bewertet

Erhalt von Freiflachen

Geplante Zunahme von Wohnmaglichkeiten

Kritisch bewertet .

Bebauung des Huhnersteins, u.a. Geféahrdung seiner Funktion als
Naherholungsgebiet und Naturreservat und als méglicher Einstieg in die
Bebauung des Handschuhsheimer Feldes

Passives Gebaudedesign bei den Laborgebduden und Verlagerung der
Geriatrie- und Orthopéadiekliniken

Kontrovers diskutiert



Verbesserungsvor-
schlage

Andere Fuhrung/Umleitung der Buslinien 31 oder 32

e Ful3ganger- und Fahrradalleen mit Zierkirschen und Forsythienhecken
bepflanzen

e Bei Neubauten Abdunklung von Glasfronten (passives Geb&udedesign,
konnte ein Aufheizen der Gebé&ude verhindert)

e Anstatt einer moglichen Bebauung des Hihnersteins eine mdogliche
Nachverdichtung der bestehenden Wohngebiete

e Durchmischtes Gebaudekonzept fir die Uferpromenade (,Boulevard
Konzept am Necker*)

Thema ,Technische Infrastruktur

Von Teilnehmenden
positiv bewertet

Kritisch bewertet -

Kontrovers diskutiert e  Wachstum des Universitatsgelandes gegeniiber dem Landschaftsschutz
des Neuenheimer Feldes

Verbesserungs-vor- -
schlage



4 Fazit und Ausblick

AuRerst deutlich wurde, dass Mobilitat das Thema ist, bei dem viele Burgerinnen und Biirger
Heidelbergs den dringendsten Handlungsbedarf sehen. Dementsprechend sind hierzu auch
die meisten Beitrdge und Kommentare geschrieben worden. Auffallig ist zudem, dass es
sich in Bezug auf alle Themenfelder (Mobilitat, Stadtebau, Freiraum und Technische Infra-
struktur) um ein heterogenes Meinungsbild handelt.

Das Diskussionsklima wahrend des Dialoges war angemessen und die Beitrage verstiel3en
selten gegen die Dialogregeln. Mehrheitlich wurden reflektierte und sachlich begriindete
Anregungen getétigt. Zum Dialogformat selbst wurde sehr wenig Kritik geduliert.

Die Userinnen und User haben durch ihre Vorschlage, Anregungen und Meinungen den
Online-Beteiligungsprozess zum Masterplanverfahren mitgestaltet und tragen so ein Stlck
weit zur Entstehung des Masterplans bei.

Weitere Informationen zur 6ffentlichen Veranstaltung vom 9. Juli 2019 und den Forumssit-
zungen sowie die qualitative Auswertung sind auf der Website www.masterplan-neuenhei-
mer-feld.de zu finden.
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Buro Mgller - Beitrage und Kommentare

Titel

Beitragstext

Kommentare

Kategorie Freir

Nicht durchdach-
ter Entwurf

Eine Briicke die direkt Uber das Zoo-Ge-
l&ande fiihren soll. Hier wird das Zoogelénde
zu Lasten der Tiere massiv eingeschrankt.
Tierhaltung unter einer Briicke ist nicht mdg-
lich, zuviel Gefahren die von "oben" auf die
Tiere einwirken.

Untergrabt pada-
gogische Arbeit

Sowohl aus padagogischer als auch aus
sportwissenschaftlich-gesundheitlicher Sicht
ist der Entwurf so nicht annehmbar. Eine
Einschrankung des Zoos untergrabt gleich-
zeitig auch dessen zoopadagogische Arbeit
- weniger Platz heif3t automatisch auch we-
niger Lernmdoglichkeiten tber Tiere und Na-
tur. Und in Zeiten, in denen nur wenige Kin-
der die ohnehin schon geringen Bewe-
gungsempfehlungen der WHO erfillen kon-
nen, sollten lieber mehr Bewegungsanre-
gungen geschaffen werden, anstatt schon
bestehende zu Uberbauen.

griner Campus
(Feld bleibt Feld)

Sehr gelungene und schone Ideen fir die
Durchgriinung des Campus (Feld bleibt
Feld), die Aktivierung des Neckarbogens
und die Wegevernetzung in den Campus-
zellkern.

Entwicklung
Neckarufer

Die Entwicklungsvorschlage fir das Neckar-
ufer halte ich fur nicht ganz durchdacht. Ver-
schiebung des Biodiversitatszentrums und
Querung des Zoos mit einer Briicke fiihren
hier zu massiven Eingriffen. Sicher Iasst sich
hier noch eine vertraglichere Ldsung finden,
um das Ufer des Neckarkanals zuganglicher
zu machen.

Zu groRer Fla-
chenverbrauch

Das Biiro Mdller schlagt die Erweiterung des
Campus auf das Gewann Hihnerstein vor.
Dadurch gehen wertvolle Flachen zur Nah-
rungsmittelproduktion verloren, die Uberdies




sehr ertragreiche Béden besitzen. Der Ent-
wurf ist daher nicht akzeptabel. Eine andere
Planung zeigt wie sparsamer Umgang mit
Flachen aussieht.

Entwicklung des
Z00s

Sowohl die Reduzierung der 6stlichen Fla-
che der geplanten Zooerweiterung als auch
ein Steg Uber den Zoo beeintrachtigen die
weitere Entwicklung unseres Heidelberg
Zoos. Absolut unrealistisch, einen offenen
Steg quer Uber den Zoo zu fuhren. Erst er-
hélt der Zoo Flache, es werden Konzepte fir
dessen Zukunftsfahigkeit erstellt und dann
soll ein Teil der Flache wieder verloren ge-
hen.

Der Zoo darf
nicht schrumpfen

Eine Briicke Uber dem Zoo mag zwar fir Au-
Renstehende sehr spannend klingen, ist
aber in der Realitat nicht ohne Folgen um-
setzbar. Es erklart sich von selbst, dass in
dem Bereich unter der Briicke niemals Tiere
gehalten werden kdénnen. Erstens ware das
Stress fur die Tiere ("Von oben lauert Ge-
fahr"), aulRerdem wirde da so einiges im
Gehege landen, was den Tieren schaden
kann. Sei es nur das "gesunde Obst oder
Gemiuse" (z.B. an einem durchschnittlich be-
suchten Tag ein Stiick Apfel mal 1000 Besu-
cher) oder auch eine Plastikflasche, ein
Schnuller oder Schuh. Das heif3t, man
misste einen groRen Bereich unter der Bri-
cke "tierfrei" halten . Mit anderen Worten:
Der Zoo verliert Flache, obwohl er dringend
mehr Flache bendotigt. Diese Idee darf mei-
ner Meinung nach nicht umgesetzt werden.

Schlechter Ent-
wurf fir den Zoo

Die Brucke uber den Zoo ist meiner Mei-
nung nach eine schlechte Idee. Sie birgt un-
vorhersehbare Gefahren flr Tiere, Tierpfle-
ger und Besucher. Mindestens ebenso ne-
gativ ist die Flachenverkleinerung des Zoos.
Das Erweiterungsgelande ist essenziell und
eine Abgabe absolut inakzeptabel!

Naja

Gut gemeint aber in der Umsetzung doch e-
her nicht Gut. Eine Brucke durch den Zoo?!
Unkontrollierter "Besucher"-Verkehr birgt
grofRe Gefahren fur Tier und "Besucher" Des




Weiteren ist es nicht hinzunehmen, dass die
Flache des Zoos verkleinert wird!

Flachenverlust
fur den Zoo

Bei diesem Entwurf gibt der Tiergarten ein
Teil seiner derzeitigen Flache ab. Dies ist
nicht hinnehmbar! Die Anbindung zum Zoo
ist ok und das griine Konzept auch, aller-
dings darf der Zoo als Wissenschaftlicher
Standort nicht in Mitleidenschaft gezogen
werden. Dies sollte nachgebessert werden
ansonsten kann dies nicht das Konzept sein
und sollte so nicht ausgefuhrt werden.

Zooflache nicht
verkleinern!

Das fur den Zoo so wichtige Erweiterungs-
gelande wird dem Tiergarten im Entwurf
wieder weggenommen, da das Biodiversitat-
szentrum Richtung Westen an das Afrika-
haus verschoben wurde. Das ist auch prak-
tisch nicht umsetzbar da dann kein Auf3en-
gehege maglich ware. Die Zooflache darf
nicht verkleinert werden!

Belastung des
Z00s

Die geplante Terrasse Jugendherberge kolli-
diert mit dem Gehege der Waschbéren, das
extra als Schaufenster zur Jugendherberge
gebaut wurde. Der Steg Uber den Zoo ist ein
Anachronismus - Tierhaltung ist in der Nahe
eines sozial nicht kontrollierten Steges nicht
mehr mdglich. Dort wo solche Bereiche vor-
handen sind plant man den Rickbau. Das
Biodiversitatszentrum steht mitten in der ge-
planten Afrikasavanne. Der Effekt mit dem
bis spat abends getffneten Biodiversitatsze-
ntrum urbanes Leben an die Angstrdume im
Umfeld der Wohnheime zu bringen lasst
sich so nicht erzielen.

More green
areas

Ideally there should be green squares dis-
persed within the campus area, with path-
ways for walking among vegetation. Also bi-
cycle paths should be given priority over car
roads, ideally with protection for the bicycle
lanes wherever the space has to be shared.




Uferpromenade

Fast alles Entwirfen ist eine verbreiterte
Uferpromenade wichtig. Das finde ich sehr
gut, es ist ein Witz wie wenig Heidelberg aus
der "Stadt am Fluss" Idee gemacht hat.
Auch wenn der Zoo Platz einblfRen muss,
es ist mehr als vertretbar, wenn die Uni an
den Neckar heranrtickt. Von allen Entwirfen
sollte hier derjenige gewahlt werden, der
das Feld am weitesten zum Neckar o6ffnet.
Also nicht nur "mal einen Weg zum Fluss"
sondern Platze und Aufenthalt schafft

Neckarprome-
nade

Ich bitte zu beachten, dass der Weg am
Neckar nicht sonderlich breit ist und auch in
vielen Bereichen nicht erweitert werden
kann, ohne den Zoo zu beschneiden. Da der
Zoo ohnehin wenig Platz hat, sollte das un-
ter allen Umstanden vermieden werden. Es
ware zu prifen, ob man Teile des Neckaru-
ferweges nur fir FuRganger freigibt (beson-
ders zwischen Zoo und Neckar ist es sehr
eng). Ich kann aus Ihrem Plan leider nicht
erkennen, wie das geplant ist.

Studentin

Sehr geehrte Damen und Herren, ich per-
sonlich und meine Freunde nutze sehr
gerne die "natlrlichen" Griinflachen fir
Sport und zum Entspannen und bin daher
GEGEN die weitere Bebauung des Neuen-
heimer Feldes, besonders sollten die freien
Wiesen an den Sportplatzen (beim Olympi-
dastitzpunkt, hinter den Studentenwohnhei-
men) und die Felder unbebaut bleiben.

Bebauung Zwischen-
rdume der Sportplatze
Ich mdchte der Studentin
widersprechen. Alle Biros
nahem eine vorsichtige Be-
bauung der Zwischen-
raume der Sportanlagen
vor. Ich denke das ist ge-
rechtfertigt, denn hier sind
die Flachen durch Sportan-
lagen und Zubringerver-
kehr eh sehr parzelliert und
haben kaum noch Charak-
ter einer Griinzone. Ich
glaube man kann von den
Studenten verlangen ein
paar Meter weiter zu ge-
hen, denn auf Héhe des
PH-Gartens bleibt alles zu-
sammenhangend grin.
Alle Vorschlage schlagen
eine Behutsame Bebauung
dieses Zwischenbereichs
vor. Das ist ein guter Kom-




promiss zwischen Ausbrei-
tungswillen der Uni und
Landschaftsschutz des
Feldes.

Rektorfragen

Ja , da musst ihr mal euren
Rektor, Herrn Prof. Dr. Dr.
h. c. Eitel fragen, was er
mit seiner UNI in den
nachsten Jahren noch so
alles vor hat.

Kategorie Mobi

litat

Entwicklung Stu-
dentenzahlen
und Arbeitsleben

DiecZahl der Studienanfanger wird laut Kul-
tusminister Konferenz zurtick gehen. Statt
76.000 im Jahr 2016, rund 69.000 in 2025.
Davon sehe ich nichts in den Planungen.
Wird der Flachenbedarf der Einrichtungen
im Neuenheimer Feld bleiben? Werden zu-
kunftig weiterhin alle morgens ins Biiro fah-
ren und nach einem 8 Stundentag abends
zurlick? Viele Arbeitsplatze sind doch schon
heute nicht mehr an ein bestimmtes Bliro
gebunden. Die Arbeit kann von Zuhause er-
ledigt werden. Dadurch bendtige ich im Neu-
enheimer Feld weniger Raumbedarf und
habe auch weniger Individualverkehr. Diese
Aspekte sind bei keinem der Konzepte aus-
rechend berucksichtigt. Die Frage ist doch:
Wie wollen wir zukiinftig leben und arbeiten
und wie viel Raum und Mobilitat bendétigen
wir dafar.

neue Fahrradbri-
cke beste Lb6-
sung

Eine separate Brlicke fur Fahrrader parallel
zum Wehrsteg = beste Losung ohne Be-
nachteiligung jeweden Zieles im Feld. Ver-
stehe nicht, warum die anderen Konzepte
diese Idee immer von Sidwesten nach
Nordosten filhren missen... Fur Radler aus
(stid-) dstlicher Richtung mit Ziel Kliniken
ware das immer ein Umweg, wenn man die
Abgastrasse Berliner StraRe meiden will .

StraRenbahn
ware besser

no go: eine Nordanbindung fur Pendelbusse
oder sonstige Fahrzeuge, dies wurde schon
vom bisherigen Gemeinderat abgelehnt.
Wenn jetzt noch eine StralRenbahn auf der




Sidtrasse bei der Kirschnerstrafl3e ankom-
mend Uber den Klinikring bis zum neuen
Hauptplatz fahren wirde (statt die unbeque-
men und zu kleinen Busse), wéare das schon
ein echt tolles Gesamtkonzept. Respekt und
bravo an das Team C.F. Mgller, Arup und
HENN

Neckarquerung Sehe ich das richtig, dass es hier keine rich-
tige (fir mehrere Verkehrstrager geeignete)
neue Neckarquerung gibt?

4-spurige Die Planung des Biro Mdéller scheint aus

(Schnell-) den 60er Jahren zu stammen. Eine 4-spu-

Strasse entlang
des Campus?

rige Strasse durch den Campus ist absolut
nicht zeitgeman und wird mitnichten zu einer
Verringerung des PKW Verkehrs fiihren.

Zuviele Park-
platze im Cam-
pus

Der Entwurf von Moller beinhaltet tiber 5000
Parkplatze im Campusbereich. Akzeptabel
sind Parkplatze dort nur fir Patienten, dren
Angehdrige sowie eine begrenzte Zahl fir
Klinikmitarbeiter mit Dienstzeiten, die
schlecht mit dem OPNV vereinbar sind.
Gleichzeitig ist ein grolRer P&R Parkplatz am
S-Bhf Wieblingen vorgesehen. Die Akzep-
tanz einer solchen P&R Anlage sinkt jedoch
stark angesichts des grol3en Parkplatzang-
botes auf dem Campus. Die Flachen dort
sind einfach zu kostbar fur PKW-Stellplatze

StraRenbahn

Fur die Verkehrsprobleme im Neuenheimer
Feld sollte zwingend und auch notwendig
eine Strallenbahn gebaut werden. Das Urtell
vom Gerichtshof in Mannheim verbietet nicht
die Stral’enbahn. Es sollte der Beschlu3 des
Gemeinderates umgesetzt werden und die
Strallenbahn so gebaut werden, wie dort
auch beschlossen wurde. Der Gemeinderat
hat ja die Entscheidungsgewalt in Heidel-
berg, und nicht die Uni oder Hr. Eitel.

nein zur 5.
Neckarbriicke

eine 5. Neckarbrtcke ist in dem bestehen-
den Landschaftsschutzgebiet nicht verein-
bar. Auch die Fahrradbriicke im Bereich des
derzeit in Planung befindlichen neuen
Wehrsteges ist nicht genehmigungsfahig.
Hier sollte an einen Ausbau des bestehen-
den Wehrsteges fur Fahrradfahrer durch
Verbreiterung und Erganzung mittels Auf-
und Abfahrtsrampen gedacht werden. Der




Ausbau des StralBenverkehrsnetztes (5. Ne-
cakrbriicke, Klausenpfad) sowie Schaffung
neuer Parkplatzflachen wird nicht zu einer
Reduktion des Individualverkehrs fuhren.

URRmMEL &
Wohnheime

Momentan befindet sich am Klausenpfad die
"Universitare RadReparaturwerkstatt mit Ei-
genLeistung". Diese zentraler in den Cam-
pus zu verlegen kénnte sie erreichbarer und
bekannter (da es dann beim betreten des
Campus, vor allem von den Erstsemestern,
gesehen wird) machen und damit méglicher-
weise die Radnutzung weiter erhéhen. Das
Stichwort "Wohnen" kommt recht haufig im
Text vor das Stichwort "Wohnheim" bedau-
erlicherweise nicht. Allerdings konnte es im-
plizit gemeint sein. Mehr Wohnheime in Feld
kénnten Studierenden aus den Vororten,
das Wohnen am Campus ermdglichen und
damit den Nahverkehr entlasten. Allerdings
fehlen mir Daten, um eine Aussage Uber
den tatsachlichen Elnfluss der pendeinden
studierenden zu machen.

Geplante Zu-
nahme MIV ist
kein Zukunfts-
konzept

Patienten, Besucher von Patienten und Per-
sonal im Schichtdients werden auch zukinf-
tig teilweise mit dem PKW ins Neuenheimer
Feld fahren wollen und evtl. auch mussen.
Da diese Gruppe jedoch nur ungefahr 10%
des gesamten MIV-Aufkommens ausma-
chen, stellt die geplante Erweiterung von
Parkflachen eine Bankrotterklarung des Ver-
kehrskonzeptes dar. Deutschland will in
2050 CO2-neutral sein, aber eine zukunfts-
orientierte Einrichtung wie die Universitat
Heidelberg plant noch mehr Parkplatze fir
motorisierten Individualverkehr? Das stimmt
etwas ganz grundsétzlich nicht.




Durchdachte
Konzeption mit
funfter Neckar-
guerung

als Mitarbeiter des Uniklinikums im Ruf-
dienst bin ich und unsere Patienten auf
schnelle Zugangswege angewiesen. Im Not-
fall missen viele Kréafte moglist schnell ver-
fugbar sein. Wer taglich diesen Wahnsinn
als Mitarbeiter, Besucher oder Patient mit-
macht weiss von was ich rede. Daher ist
eine funfte Neckarquerung mit einem isolier-
ten Klinikiareal unablassig. Auch die Anbin-
dung Uber die finften Neckarquerung mit
Fahrrad von Eppelheim, Plankstadt und
Pfaffengrund wird sich als positiv erweisen.
Der Campus als autofreies Zentrum ist zu-
kunftsweisend. Der Vergleich mit einer lendi-
gen Zelle ist vorbildhaft und gut strukturiert.
Alle Bereiche auch Erholung Lebenskomfort,
Wonhen und Leben werden angemessen
beriicksichtigt. Das Energie und Versor-
gungskonzept ist ausgeglichen und zu-
kunftsorientiert. Fir mich klarer Favorit !

Sehr mangelhaf-
tes Verkehrskon-
zept

1. Park&Ride, Nordzubringer mit Ausbau
von Feldwegen im Handschuhsheimer Feld
fur Autos: Nein! Das Ansinnen, nun auch
noch Teile des Handschuhsheimer Feldes
mit seinen hochwertigen Biotopen und dem
unersetzlichen Wert als siedlungsnahes
Naherholungsgebiet zugunsten des Autover-
kehrs zu opfern (einem Verkehrskonzept,
von dem man langst weil3, dass es nicht zu-
kunftsfahig ist) macht mich schlicht fas-
sungslos. 2. keine Campus-Straf3enbahn
vorhanden 3. keine umsteigefreie OV-Ver-
bindungen vorhanden 4. Neckarbrtcke fur
motorisierten Individualverkehr und Strafl3en-
bahn DURCH DAS NATURSCHUTZGE-
BIET: Nein! Der Zweck einer Ausweisung
als Naturschutzgebiet ist es ja gerade, die
Natur vor solchen zerstdrerischen Aktionen
zu schitzen.

Politisch nicht umsetzbar
Der Beitrag macht deutlich,
dass ein derart riickwaérts-
gewandtes Konzept keine
Chancen auf eine Mehrheit
in der Stadtgesellschaft
Heidelberg haben wird.
Von daher schade um das
Geld, dass fir derartige
Plane ausgegeben wird.

Verkehrskonzept
mit Nordzubrin-
ger ist veraltet

Das Verkehrskonzept ist veraltet. Der Nord-
zubringer ist zum Glick vom Tisch. Unnd
was nitzen Busse, die auch im Stau ste-
hen? Eine Bebauung des Hihnersteins
wirde nur neuen Verkehr nach sich ziehen.




Natur- und Arten-
schutz muss Vor-
rang haben vor
kurfristigen Vor-
teilen fur den
Verkehr

Eine Briicke durch das Naturschutz- und
FFH-Gebiet "Altneckar-Wieblingen" darf
nicht gebaut werden. Sie wirde diese ein-
malige Flusslandschaft mit ihren vielen klei-
nen Lebensraumen und Riickzugsgebieten
fur die verschiedensten Pflanzen- und Tier-
arten zerstuckeln und damit ihnren Schutz er-
heblich einschréanken. Sie kdnnte fur viele
seltene Arten — Wintergéste (die groRe Was-
serflache, auf der sie landen, wiirde durch
eine Briicke, verloren gehen), Durchzugler
und fir die Lebewesen, die das ganze Jahr
hier sind, — kein Riickzugsgebiet mehr sein.

I6blicher Entwurf,
da der Problem-
punkt "Park-
platze" ausdrick-
lich einbezogen
wird

da man leider das Verkehrsaufkommen
durch die Pendler aus dem Umland nicht in
den Griff bekommen wird, ist das Einplanen
von Parkplatzen/Parkhausern nétig und die
Entwirfe zeugen davon, dass sich hier
der/die Architekten des Themas an- und die-
ses ernst genommen haben. Bleibt zu hof-
fen, dass die Stadt/Eigentiimer diese Park-
moglichkeiten kostenfrei od. zumindest zu
gunstigen Konditionen zur Verfigung stellt.
Ansonsten werden die Pendler aus dem
Umland die angrenzenden Stral3en nutzen,
was flr die Anwohner nicht akzeptabel ist.
Wer bspw. einmal bei schénem Wetter am
Wochenende die zur Neckarwiese angren-
zenden StralRen gesehen hat, hat eine Ah-
nung was blihen kdnnte. Ideal wéare aus
meiner Sicht, wenn zumindest die gro3eren
Gebaude am Rande des Kerns Tiefgaragen
hatten, die den dort tatigen Personen ange-
boten werden kdnnen.

Parkplatze attrahieren
Autoverkehr

Jeder Verkehrsplaner
weil3, dass das Angebot
sich seine Nachfrage
schafft. D.h. wenn es 1000
Parkplatze gibt, werden
diese ausgelastet sein,
falls es 2000 Parkplatze
gibt ebenso und auch
10.000 Parkplatze lassen
sich fullen. Die Frage muss
also umgekehrt gestellt
werden: Wie viele Park-
platze sind unabdingbar,
wenn es einen ordentli-
chen OPNV (StraRenbahn
im Campusbereich), gute
Radweganbindungen,
Wohnmaglichkeiten im
Umfeld und eine Beprei-
sung der Parkflachen gibt,
die den tatsachlichen Kos-
ten entsprechen, d.h. ohne
Subventionen flrs Parken.
All diese Punkte werden im
Konzept nicht tiberzeu-
gend aufgegriffen. Statt-
dessen wird Angebotspoli-
tik betrieben - mehr Park-
platze schaffen mehr Auto-
verkehr.




Schwache Mobi-
litatsplanung

Dieser Entwurf enttduscht auf ganzer Linie,
da die Mobilitatsplanung in die véllig falsche
Richtung lauft. Die Hauptverkehrswege nach
aussen zu verlegen reduziert nicht den Ver-
kehr, sondern verlangert nur die Wege auf
dem Campus. Die Planung fur die Erschlie-
Rung durch OPNV sind unkreativ und zu
kurz gegriffen. Die fehlende Anbindung an
den Pfaffengrund und Wieblingen sind hier
nur ein Beispiel. Stichstrassen fur Autover-
kehr auf den Campus erscheinen wie aus
dem letzten Jahrtausend. Insgesamt mit Ab-
stand der schwéchste Entwurf.

Wege auf Campus

Fur den einen oder ande-
ren ist wohl leider die Be-
quemlichkeit oberstes Ge-
bot. Wer weiterhin mit dem
Auto fahren méchte, der
wird wohl (Miet)Fahrrader
oder Roller als Lésung zu-
mindest fr "die letzen paar
Meter bis zum Biiro" nicht
nutzen wollen geschweige
denn laufen.

Wer die Vergan-
genheit nicht
kennt...

Hi Wenn man die alte OEG Briicke Uber den
Neckar wieder aktiviert und eine eingleisige
stral3enbahnstrecke zum Zoo und dartiber
baut, um dann Richtung autobahnbrticke
eine zweite zurlick zu bauen, die dann Ubri-
gens nach dem naturschutzgebiet wére,
ware allen am meisten gedient. Und der Be-
triebshof stiinde auch besser da...
https://rhein-
neckar.blogspot.com/2018/11/der-neue-be-
triebshof-in-heidelberg-hier.ntml?m=1

Verkehrstech-
nisch ein interes-
santer Entwurf

Es gefallt, das neben dem Personenverkehr
auch der Guterverkehr mitgedacht wurde.
Auch die Fahrradrouten sind durchdacht,
zentral und mit der Anbindung Wieblingen
Uberzeugend. Weniger Uberzeugend ist das
OV Konzept. Mit dem Bus lassen sich kaum
mehr Menschen vom 6ffentlichen Nahver-
kehr Uberzeugen als heute, wo ist die Ver-
besserung. Es fehlt einen tGberzeugende,
umsteigefreie Anbindung der Gneisenaus-
trasse (hier kdnnte ein P+R entstehen), S-
Bahn Wieblingen (Umstieg aus Mannheim,
eventuell irgendwann mal Schwetzingen,
und potentiell P+R) und nach Norden. Das
kénnen andere besser!

Verkehrsring
sehr sinnvoll!

Gute Idee den Verkehrsring weiter nach
Norden zu ricken. Somit werden alle Ge-
biete gut erschlossen und der Kern bleibt
Autofrei! Perfekt!!!

Endlich mal je-
mand...

... der den Klausenpfad sinnvoll nutz und so-
mit den noérdlichen Bereich beidseitig er-
schliesst! Danke und weiter so!




StralRe "Im Neu-
enheimer Feld"

Die im Mgllerschen Plan sog. StralRe "Im
Neuenheimer Feld" zur &uReren Erschlie-
Bung des Neuenheimer Feldes ist ab dem
Versorgungszentrum Medizin in Wahrheit
der Klausenpfad und dient hier offensichtlich
zur ersten Bebauung des Handschuhshei-
mer Feldes auch im Ostlichen Bereich.

Ja stimmt, finde ich aber
gut

warum sollte man in dem
Bereich nicht beidseitig
des Klausenpfades be-
bauen durfen. Baurecht
besteht ja...

Wachstum ist nicht alles
Ja, die UNI hat halt viel
mehr Baurechte als viele
wissen (Stichwort Huhner-
stein) Allerdings diirfte es
nach dem aktuell giltigen
Bebauungsplan mit einer
Geschossflachenzahl von
0,9 und einer Freiflachen-
zahl von 1,2 Uberhaupt
keine neuen Gebaude ge-
ben. Die UNI kauft sich da
immer mit Steuergelder frei
und baut dann doch.

OPNV

Die Wege zwischen Haltestelle und Ziel sind
zu weit, um den OPNYV attraktiv zu machen.
Eine autonomes Minibussystem, wie es in
Bayern durch die Deutsche Bahn gerade ge-
testet wird, kdnnte mehrere Linien im Cam-
pius bedienen und so naher zum Zielort fiih-
ren.

Mietfahrrader und Roller
eine Alternative?

"zu weit" ist nicht fur jeden
die gleiche Strecke. 15
Min. Ful3weg sind fur ei-
nige akzeptabel, fir andere
leider nicht. Ein Minibus
ware ein Kompromiss. Evtl.
ist es ja auch moglich an
allen Haltestellen konse-
guent Mietfahrradstationen
einzuplanen.

Verkehrssituation

Ausbau der OPNV im Neuenheimer Feld +
Verbesserung der Zuverlassigkeit des
OPNV Eine StaRenbahnlinie reicht nicht
aus. Sollten auch bis Schriesheim/Dossen-
heim fahren -> bessere Anbindung der
Randgebiete Botanischer Garten erhalten




Hauptstral3e in
NF

Bitte die HauptstraBe in Neuenheimerfeld
zweispurig fir jeder Richtung machen.

Es geht auch
ohne weitere
Briicke

Im Gegensatz zur 1. Version keine Briicke
mehr notwendig, wie auch bei allen anderen
Entwirfen. Es ware in der Tat ein Anachro-
nismus bei einem Masterplan bis 2050 dem
individuellen Strassenverkehr soviel Vorrang
zu geben. Es wird sich &ndern, also warum
noch Plane aus den 60er Jahren aus der
Mottenkiste holen?

Nordzubringer
durch das Hand-
schuhsheimer
Feld

Die Stral3e bzw. der Feldweg, den Sie fir
den Nordzubringer vorschlagen, ist zu eng.
Schon jetzt passen dort zwei Autos kaum
aneinander vorbei. Um, die von Ihnen gefor-
derten Ausweichmdglichkeiten zu schaffen
oder den Weg zu erweitern, werden Sie
Menschen enteignen mussen. Es liegen ei-
nige Freizeitstatten und Geschéfte (Bo-
xerclub, Hundetagesstatte/(Pension), Baum-
schule Wetzel, Schitzenverein und Schéfer-
hundeplatz) an diesem Weg, die auch eini-
ges an Zulauf haben. Durch die Schranken
im Handschuhsheimer Feld sind diese nur
Uber lhre angedachte Nordzubringer-Route
anfahrbar. Das bedeutet, dass lhre Shuttle-
busse einiges an Gegenverkehr haben wer-
den. Ich halte daher und auch, weil das
Handschuhsheimer Feld ein Erholungsge-
biet bleiben soll, einen Nordzubringer fur die
falsche Losung. Die Diskussionen und der
Widerstand der Heidelberger Bevolkerung,
als die Stadt eine Nordzubringer Park und
Ride Einrichtung als schnelle Losung des
Verkehrsproblems vorgeschlagen hat, hat
aufgezeigt, dass dies nicht der richtige Weg
sein kann und es in Heidelberg hierfur kaum
eine Mehrheit geben wird. Auch wenn mir
Ihr Entwurf in vielen Aspekten sehr gut ge-
fallt, halte ich diese L6sung fur das Ver-
kehrsproblem fur einen Irrweg. AuRerdem
bezweifle ich, dass Dossenheim sich bereit
erklaren wird, einen Parkplatz fur Heidelberg
Zu bauen.




Kategorie Stadtebau

Tolles Gesamt-
konzept - Res-
pekt an die ge-
leistete man-
power

Der Entwurf vom Team C.F. Mgller, Arup
und HENN ist sicherlich der umfangreichste,
viele neue highlights (Handschuhsheimer
Markt, die campusinterne Promenade, inno-
vative Mobilitétshubs etc.) und offensichtlich
mit viel manpower erstellt. Den Hiihnerstein
und die nérdlichen Sportanlagen mit zu
Uberplanen ist bei so einem Masterplan rich-
tig, wenn auch vielleicht die tatsachliche Be-
bauung in 20-30 Jahren nie erfolgen wird.
Die ldee dem Campus einen gewissen
Raum zum Entwickeln und Experimentieren
zu lassen ist grundsatzlich sehr gelungen.
Niemand weil3, was in 10 oder 20 Jahren
wirklich wichtig ist. Auch mehr Wohnen auf
dem Campus im Suiden und im Ubergang
zum Handschuhsheimer Feld erspart zu-
satzliche Fahrten fir Angestellte und Studie-
rende aus dem Umland. Ein echt tolles Ge-
samtkonzept. Respekt und bravo an das
Team C.F. Mgller, Arup und HENN

Schlechtester
Entwurf

relativ hohe Geschossflachenzahl, vollstan-
dige Bebauung Hiuhnerstein nicht er-
wunscht, kein leistungsfahiges Nahverkehrs-
mittel im Campus, keine unmittelbare Er-
schlieRung mit leistungsfahigem OPNV nach
Norden, 5. Neckarquerung geht gar nicht,
Park &Ride zu nahe am Zielort

nein zur Bebau-
ung Huherstein;
nein zu Terras-
sengebaude

Leider bleibt beim dem Konzept Mdéller vie-
les sehr plakativ und nicht durchdacht. Das
entwickelte stadtebauliche Konzept, Typolo-
gie 3: Terrassengebaude ist nicht mehr zeit-
gemal und passt nicht zur Heidelberger
Stadtplanung. Die Bebauung der bisherigen
Griinzone "Huhnerstein" ist angesichts der
vielen Moglichkeiten der Nachverdichtung
auf dem derzeitigen Campusgelande inak-
zeptabel.

Keinerlei Bebau-
ung im Huhner-
stein gewlinscht

Dieses direkt an das Neuenheimer Feld an-
grenzende Gebiet hat eine sehr wichtige Be-
deutung als Naherholungsgebiet (der PH-
Garten ist ein kleines Paradies). Zudem bie-
tet es Biotope fiur zahlreiche Tierarten. Eine
Bebauung wiirde all dies zerstéren. Weiter-
hin ist zu befiirchten, dass eine Bebauung




im Hlhnerstein nur ein Einstieg in die Be-
bauung des Handschuhsheimer Felds wére.

Passives Gebéu-
dedesign bei La-
borgebauden

In Laborgebauden wie z. B. INF 271 wird die
komplette Luft bis zu achtmal pro Stunde
ausgetauscht. Dies verhindert einen effizien-
ten Einsatz von Klimaanlagen. Durch die
Verwendung von grof3en Glasfronten heizen
sich diese Gebéaude allerdings im Sommer
zu unertraglichen Temperaturen auf, die
noch dazu ein sicheres Arbeiten im chemi-
schen Labor unméglich machen, da z. T. die
Raumtemperaturen die Siedepunkte von L6-
sungsmitteln Ubersteigen. Bei den geplanten
(Passiv-)Neubauten sollte daher ein beson-
deres Augenmerk darauf gelegt werden, et-
waige Glasfronten wirksam abzudunkeln
und ein Aufheizen zu verhindern.

Verlagerung von
Klinken ins NHF

Eine Verlagerung der verkehrlich sehr gut
angebundenen Geriatrie- und Orthopadiekli-
niken ins NHF scheint nicht sinnvoll - auf-
grund der begrenzten Flache im NHF. Die
Orthopéadie hat einen schénen Platz in
Schlierbach - viel viel besser als reinge-
quetscht ins Neuenheimer Feld. Auch die
verkerhliche Situation braucht nicht noch
mehr Besucher, die z.B. mit dem PKW an-
reisen.

Buslinie lber die
Promenade

Im Falle dieses Plans sollte die Buslinie
31/32 anstelle des Technologieparks eher
Uber das Fahrradriickgrat und die Achse
Exerzierplatz - Bunsengymnasium zum Bis-
marckplatz umgeleitet werden. Die so um-
gangene Bushaltestelle sollte ggfs. ersetzt
werden durch einen weiteren Straf3enbahn-
haltepunkt ndrdlich des Technologieparks,
etwa bei den Nordgebauden des DKFZ. Der
Wipfelpfad Gber den Zoo sollte aul3erhalb
dessen beginnen und enden, um auch ohne
Entrichtung der Eintrittsgeblhr benutzbar zu
bleiben. Der Botanische Garten sollte die in
seinem Suden angeschlossenen Gewachs-
h&auser behalten. Der geplante Klini-
kumspark sollte sich weiter 6ffnen, um gro-
Rer und einladender fur die Offentlichkeit zu
wirken. Die ndrdlich von INF 368 angebau-
ten Zierkirschen und die Forsythienhecken
sollten aufgrund ihrer besonders schénen




BlUte in gréRerer Zahl an den Rand der Ful3-
ganger- und Fahrradalleen gepflanzt wer-
den. Das Hausnummernsystem sollte weiter
benutzbar sein und im Nordanschluf? durch
die Blocke 8XX, 9XX, und ggfs. OXX erwei-
tert werden.

Sport
Rambla...bla...bla

Sport Rambla? Was soll das sein? Ein
schone Worthilse, ebenso der Wissen-Hub,
wie kann das ein ordnendes Prinzip sein?
Gute Idee uber den (Bio)-Markt das Feld
einzubinden und Unigelande "ausklingen” zu
lassen.

Uferpromenade 2

Nach Durchsicht aller Plane, die Uferprome-
nade wird nicht so intensiv eingebunden,
wie vielleicht moéglich. Ja sehr viel Grun und
parkartige Struktur, aber man kdnnte sich
durchmischte Gebaude (Wohnen, Arbeiten,
Verkauf) ndher am Ufer vorstellen. Das
"Boulevard Konzept" am Neckar.

Grlne Flachen
im Campus

Ich finde es gut, dass Sie grine Flachen im
Campus zu erhalten versuchen. Ich mdchte
darauf hinweisen, dass an vielen Orten auf
dem Campus Orchideen bliihen. Diese Fla-
chen sollten unbedingt erhalten bleiben und
mussen auch unbedingt vor Baustellen be-
dingter Zerstérung geschuitzt werden. Es
ware sonst ein unwiderbringlicher Verlust fur
Heidelberg und meiner Meinung nach auch
fir den Campus. Welcher andere Universi-
tatscampus kann von sich noch behaupten,
dass dort Orchideen blihen?

Technische Infrastruktur

WLAN

Flachendeckende Abdeckung im Aul3en-
und Innenbereich (auch alle Seminarrdume
und in der Krehlklinik), ohne das dies wie bei
den Zahnmedizinstudierenden vom eigenen
Budget abgezogen wird (das ist wirklich ein
Armutszeugnis!). Das WLAN sollte dann im
Idealfall nicht nur angezeigt werden, son-
dern auch tatsachlich funktionieren ;)




Biiro Hoger - Beitrage und Kommentare

Titel

Beitragstext

Kommentare

Kategorie Freiraum

Massive Einschran-
kungen des Zoos
nicht annehmbar

In Zeiten, in denen Klima- und Umwelt-
schutz hdchst aktuell sind und immer we-
niger Kinder die ohnehin sehr geringen
Bewegungsempfehlungen der WHO erful-
len kénnen, ist ein Entwurf wie dieser
nicht annehmbar. Die Einschrankungen
des Zoos sind nicht nur nachteilig fur die
Tiere, die Mitarbeiter und die Zoobesu-
cher, sondern grenzen auch weitere Lern-
moglichkeiten der Kinder tiber Umwelt
und Tiere sowie Bewegungsfreiraum und
-anreize ein.

Massiver Verlust an
Griinflachen

Im Vergleich zu den anderen Entwiirfen
geht hier dem Campusgelande durch
massive Nachverdichtung, Planung von
vielen sehr hohen Gebauden, Uberbau-
ung des Zoos etc. sehr viel Griinflache
und damit Lebensqualitét fir alle die hier
arbeiten oder wohnen verloren. Wie wich-
tig eine grine Lunge in diesem Bereich
ist, merkt spatestens bei diesem Wetter
jeder - und kein Baumbestand tiberlebt
die Hogersche Planung. Und diese ,Seil-
briicke“ Uber den Neckar klingt nach ei-
nem Witz. Warum nicht gleich Pferde-
droschken statt Bussen?

Nachverdichtung

Sie haben sich die ENt-
wurfe und Erlauterungen
nicht genau aungeschaut.
Der Entwurf HOoger hat die
geringste Verdichtung von
den 4 Entwirfen. Seine
GFZ liegt bei 1,5, nach der
Baunutzungsverordnung
waren fir Hochschulen 2,4
moglich. Dadurch dass Ho-
ger einzelne Gebaude ein-
gezeichnet hat, ASTOC
und MOller z.B. aber nur
Cluster, wird er Eindruck
erweckt, es sei sehr dicht.

Sparsamer Um-
gang mit Flachern

Das Buro Hoger setzt auf verdichtete Be-
bauung im inneren Bereich des Campus.
So kommt das Konzept der kurzen Wege
voll zur Geltung. Bei einer Bebauung des
Gewann Huhnerstein betriige die Strecke
zum DKFZ ca. 1,5 km, eine Entfernung,
die zu Ful3 fur die meisten bereits unat-
traktiv ist. Als langjéahriger Arbeitnehmer
im Neuenheimer Feld habe ich diese kur-
zen Wege zwischen Kliniken und For-
schungseinrichtungen bzw. von einer For-
schungseinrichtung zur anderen sehr ge-
schatzt.




Entwicklung des
Z00s

Der Zoo ist auf dessen Areal mit dem Ent-
wicklungsgelénde gesetzt. Eine Verle-
gung kann das Land wohl nicht bezahlen.
Es kann nicht sein, dass die stadtische
Einrichtung Zoo in ihrer langfristigen Ent-
wicklung gegen das Klinikum ausgespielt
wird.

Riesiger Gelande-
verlust fir den Zoo

Der Entwurf von Frau Hoger beinhaltet
massive Gelandeverluste fir den Zoo.
Das kann nicht im Sinn der Stadt Heidel-
berg sein und ware fur Tiere, Mitarbeiter
und Besucher ein herber Verlust.

Der Zoo bleibt auf
der Strecke

Durch eine so drastische Verkleinerung
der Zooflache ist nun wirklich niemandem
geholfen. Wie soll - bei gleichbleibendem
Tierbestand - auf halbierter Flache noch
bedirfnisgerechte Tierhaltung stattfinden?
Genau. Gar nicht. Zumindest nicht ohne
gewaltige Abstriche bei Besucherzahlen
und Attraktivitat des Zoos!

Gehts noch?

Offensichtlich ist bei der Planung verges-
sen worden, dass der Tiergarten wissen-
schaftlicher Standort, Bildungsstatte und
Naherholungsgebiet ist. Eine Flachenver-
kleinerung kann daher keine Lésung sein.
So geht es nicht! Dieses Konzept kann
nicht zukunftsweisend sein und sollte ent-
weder stark verbessert oder abgelehnt
werden.

Huhnerstein muss
erhalten bleiben

die Planer haben den Wert der Griinzo-
nen von Campus-Ring sowie Hihnerstein
als wertvolle Okosysteme erkannt.

Erholungsgebiete
und Grunflachen

Die Flachen des Heidelberger Zoo's zu

beschneiden, bzw. das dringend beno-

tigte Erweiterungsgebiet fir den Zoo an-
derweitig zu nutzen, finde ich keine Gute
Idee und das sollte so auch nicht umge-
setzt werden. Bei allen anderen Entwir-
fen wurde das wesentlich besser gel6st.

Es geht besser!

Meinungen sind unterschiedlich wie die
Menschen. Aber, warum ist der Entwurf
Hoger, der einzige Entwurf, der massiv in
das Zoo Erweiterungsgelande eingreift?
Dies muss nach einem jahrzehntelangen
Kampf um das Gelande des Reitervereins




nicht sein und straft die Streiter in der Sa-
che Zooerweiterung mit Fuf3en. Das es
deutlich besser geht, zeigen die anderen
Entwarfe!

noch schlechter
kann man nicht pla-
nen

dem Zoo platz zu streichen, den er als Er-
satzflache ( wegen geplanter StralRen-
bahnfiihrung am alten Spielplatz) bekom-
men hat, kann doch wohl nicht wahr sein,
ein Betrieb mit stdndig wachsenen Besu-
cherzahlen brauch diese Flachen um eine
moderne Tierhaltung zeigen zu kdnnen

StralRenbahn und
Zoobeschneidung
sind unsinnig

Die von der Universitat aus guten grinden
abgelehnte Stral3enbahn und die Be-
schneidung des Erweiterungsgelandes
des Zoologischen Gartens machen dieses
Konzept in meinen Augen vdllig ungeeig-
net flr einen sinnvollen masterplan des
Neuenheimer Feldes in dem Universitéat
und Zoo die grof3ten Anziehungspunkte
sind...

Mehr Platz fur den
Z00

Der Entwurf beschneidet in dieser Form
die Entwicklungsflache des Zoos um fast
50%. Die Flache wird aber flir eine gute
Tierhaltung benétigt. Auch an der Jugend-
herberge ginge dem Zoo Flache verloren.

Wie wichtig sind
denn die Wiesen?

Fast alle Biros nahmen eine vorsichtige
Bebauung der Zwischenrdume der Sport-
anlagen vor. Ich denke das ist gerechtfer-
tigt, denn hier sind die Flachen durch
Sportanlagen und Zubringerverkehr eh
sehr parzelliert und haben kaum noch
Charakter einer Grinzone. Was ist denn
so schwierig ein paar Meter weiter zu ge-
hen, denn auf Hohe des PH-Gartens
bleibt alles zusammenhéangend grin. Alle
Vorschlage schlagen eine Behutsame Be-
bauung dieses Zwischenbereichs vor.
Das ist ein guter Kompromiss zwischen
Ausbreitungswillen der Uni und Land-
schaftsschutz des Feldes. Ohne Bebau-
ung muss viel nachverdichtet werden und
fur die Landschaft-architektonischen Spie-
lereien (ich meine das positiv), wie Ge-
wasser und Platze "on Campus" , die den
Campus auflockern, bleibt kein Platz. Das




Leben wird urbaner, also auch der Cam-
pus, auch wenn Heidelberg immer noch
dem "Biedermeier Image" nachhangt.

Super ldee

Sehr geehrte Damen und Herren, mir ge-
fallen die Ideen in diesem Entwurf gut und
ich finde es besonders positiv, dass die
Wiesen beim Sportplatz (hinter den Stu-
dentenwohnheimen) und die Felder nicht
bebaut werden sollen, sondern so beste-
hen bleiben wie sie sind.

Uferweg am Neckar

Ich finde es sehr positiv, dass bei Ihnen
der Uferweg am Neckar nur fir FuRgan-
ger angedacht ist.

Kategorie Mobilitat

keine Tram Uber
OoP

Eine Tram-Trasse direkt an der Kopfklinik
vorbei ist ein absolutes NoGo. Ist das
nicht sowieso langst vom Tisch?

alte Tram-
bahntrasse bringt
nichts

zu der vom Team Hdger bernommenen
alten Trambahntrasse (von der UNI-Lei-
tung gerichtlich mit viel juristischem Auf-
wand im letzten Moment noch verhindert)
gibt es eigentlich nichts mehr zu sagen:
hier missen akzeptablere Lésungen her.

Neckarquerung

Also hier keine neue Neckarquerung fur
motorisierten Individualverkehr?

Klarer Vorrang fur
die OPNV Er-
schliessung

Das Buro Hoger setzt konsequent auf die
Erschliessung durch Buss und Strassen-
bahn, und letztere als Ringlinie. Fur den
Stadtteil Wieblingen ist allerdings der P&R
Platz direkt neben der Wohnbbauung sehr
problematisch und sollte unbedingt ver-
mieden werden. Da eine 5. Neckarque-
rung nach Ausage der Planungsbros in
den nachsten 20-25 Jahren sowieso nicht
zur Verfigung stehen wird, ist ein solcher
P&R Platz auch gar nicht erforderlich. Das
Neuenheimer Feld kann auch nicht noch
25 Jahre auf eine verbesserte Anbindung
warten. Deshalb muss der Vorrang fur
den OPNV durch entsprechende Signal-
schaltung bereits ab dem Hauptbahnhof
gewabhrleistet sein.




Zweiradbriicke statt
Fahrradbriicke

Man kdnnte erwéagen, die Fahrradbriicke
auch als Zweiradbricke zu nutzen. Dann
wirden sicher mehr Menschen von PKW
auf Zweirader umsteigen, was sowohl fur
die Pendler aus dem Westen von Vorteil
ist als auch die Stauprobleme sowie die
Parkplatzprobleme im Neuenheimer Feld
reduzieren kann. Eine Beschrankung auf
unmotorisierte Zweirader ist meines Er-
achtens nach Uberflissig. Selbstverstand-
lich muss es eine Geschwindigkeitsbe-
grenzung geben, die sich aber durch die
enge Auf- und Abfahrt teilweise von allein
ergibt.

ja zur dynamischen
Bewirtschaftung
des Parkraums;
nein zur 5. Neckar-
briicke in Wieblin-
gen

Die Verbesserungsvorschlage zum OPNV
sowie der Ausbau der Fu3- und Radwege
sind unabdingbar. Die Briicke Bergheim
West wird durch den Neubau des Wehrst-
eges in den nachsten 10 Jahren automa-
tisch realisiert. Bis dahin sollte der beste-
hende Wehrsteg fur Fahrradfahrer ver-
breitert und beidseitig mit einer Rampe
versehen werden. Auch der Lésungsan-
satz hinsichtlich verpflichtendem Job-/Se-
mester-Ticket sollte selbstverstandlich
sein. Ein guter Ansatz ist die Modernisie-
rung der PP Bewirtschaftung. Durch die
Hohe der Parkplatzgebihren kann vieles
gesteuert werden. Ein StraBenbahnring ist
Okologisch und 6konomisch aufgrund des
hohen Investitions- und Platzbedarfs nicht
sinnvoll. Die Aufgaben der OPNV kénnen
durch flexible Busse problemlos bewaltigt
werden.

Sinnvolles OPNV-
Konzept

Dieser Vorschlag von Hoger ist der ein-
zige brauchbare Vorschlag, da er die
Strassenbahn im Neuenheimer Feld be-
rucksichtigt. Nur mit der Bahn ist ein leis-
tungsfahiger Verkehr méglich. Die Fahr-
rad-, Seilbahn- und E-Scooter-Wiinsche-
der anderen drei Agenturen sind der ubli-
che griine Kése, den keiner mehr héren
kann ...

Ihr Beitrag

Sehr geehrter Hahn76, vie-
len Dank fur lhren Beitrag.
Ein zielfuhrender Aus-
tausch lebt insbesondere
davon, dass die Dialogre-
geln [https://www.master-
plan-neuenheimer-
feld.de/regeln] beachtet
werden. Bitte sehen Sie da-
her von Verallgemeinerun-
gen wie ,(...) der ubliche
griine Kase® ab. Vielen




Dank fir lhr Verstandnis.
Herzliche GriiRe Modera-
tion LR

URRmMEL & Stra-
Renbahn

Die "Universitare RadReparaturwerkstatt
mit EigenLeistung" befindet sich am Klau-
senpfad und wird durch die Umbaumaf3-
nahmen vermutlich verdrangt werden.
Ilhre Nutzung und damit indirekt die
Radnutzung kénnte durch eine Verle-
gung, weiter in das Zentrum des Campus
erhoht werden. (Reparierte Rader werden
haufiger gefahren und die URRmEL ist
leider nicht allen Studenten bekannt.) Die
StralRenbahnschlaufe sollte mit den Insti-
tutsleitern abgestimmt sein, da empfindli-
che Instrumente durch die StralRenbahn
beeinflusst werden wirden. (E.g. Teil-
chenbeschleuniger flir medizinische oder
Forschungszwecke, welche das Feld mei-
nes Wissens nach beherbergt). Dies sollte
also falls noch nicht geschehen nachge-
holt werden.

URRmMEL wird in diesem
URRmMEL wird in diesem
Entwurf doch nicht berihrt.
Der Ausbau des Klausen-
pfads wird von Hoger nicht
geplant.

Park and Ride im
Nahbereich dkolo-
gisch und verkehr-
lich nicht hilfreich

Der Plan sieht Park and Ride (P+R) Park-
platze grofReren Umfangs sowohl im Be-
reich Dossenheim als auch in Wieblingen
vor. Park and Ride als Konzept wurde ur-
springlich entwickelt, um landliche Ge-
biete anzubinden, indem die ersten Kilo-
meter bis zur nédchsten S-Bahnhaltestelle
mit dem Auto zurlickgelegt werden konn-
ten. Damit kann eine merkliche 6kologi-
sche und verkehrliche Wirkung erreicht
werden. Im vorliegenden Konzept wird
diese ldee umgedreht - der Autoverkehr
von der Bergstral3e oder aus dem Kraich-
gau fahrt im Auto bis vor die Tore Heidel-
bergs, um dann die letzten paar hundert
Meter auf den Bus umzusteigen. Abgese-
hen davon, dass die niemand tun wird,
aul3er die Parkplatze im Campusbereich
sind abgesperrt und die Shuttlebusse fah-
ren in sehr engem Takt, ist die 6kologi-
sche Wirkung nahezu null. Das ist keine
Verkehrsplanung fiir den in Heidelberg
ausgerufenen Klimanotstand!




Campus-Stral3en-
bahn endlich durch-
setzen

Es sprechen keine verniinftigen Griinde
gegen eine Campus-StralRenbahn. Das
Gerichtsurteil gegen die Stral3enbahn im
Neuenheimer Feld beruhte nicht auf
Sachgriinden, sondern einer Formalie:
Die Uni gewann das Verfahren mit einem
formalen juristischen Rickgriff auf einen
Bebauungsplan aus dem Jahr 1960, der
zwar z. B. Parkplatze oder Versorgungs-
einrichtungen, aber keine StraRenbahn
vorsah. Weiterhin: Dass die vorgeblichen
Sach-Argumente (Beeintrachtigung sen-
sibler wissenschatftlicher Gerate durch
elektromagnetische Felder und Erschiitte-
rungen) nur vorgeschoben waren, erwies
sich spatestens 2010, als die Uni in einem
Brief an den Heidelberger Gemeinderat
erklarte, dass sie einer Stra3enbahn auf
der von der Stadt Heidelberg gewinsch-
ten Trasse zustimmen kénne, wenn nur
der Autoverkehr auf einen ausgebauten
Klausenpfad gelegt wirde.

Soistes

Dem Kommentar ist nichts
hinzuzufugen - die Stadt
Heidelberg sollte darauf be-
stehen, dass jede weiterge-
hende Planung im NHF vo-
raussetzt, dass zunachst
das Thema StraBenbahn-
anbindung geklart wird.

Bitte keine 5.
Neckarbriicke

Auf eine weitere Neckarbrticke (fur
Busse) und damit eine Beeintrachtigung
des Naturschutzgebietes Altneckar Hei-
delberg-Wieblingen sollte verzichtet wer-
den. Die geplante Gneisenaubrticke far
Rad-/FuRgéangerverbindung tber den
Neckar sollte in die Planung einbezogen
werden.

Abkehr vom Auto-
verkehr + Forde-
rung nachhaltiger
Mobilitat ist essenti-
ell

Dies ist mit Abstand der beste von allen
vier Planen: Verdichtung vornehmlich auf
Autostellplatzen und bereits versiegelten
Flachen und ein gutes Konzept zur Forde-
rung umwelt- und ressourcenschonender
Mobilitét. Dies bedeutet Schonung von
Naturflachen (z.B. Huhnerstein), Minimie-
rung des Flachenverbrauchs und eine
konsequente Umsetzung des wichtigen
Leitziels "Reduzierung des motorisierten
Individualverkehrs", das sich aus dem
"Masterplan 100% Klimaschutz" ergibt.
Die autozentrierte Mobilitat mit ihrer Vor-
stellung, dass man eine Person von 60-70
kg mit einem 1,8 t schweren Gerat befor-
dert, welches als uberall verfigbare Be-
reitstellungsreserve 23 Stunden am Tag




herumsteht und Platz verbraucht, ist in
seiner Ineffizienz nicht zukunftsfahig und
unverantwortlich gegentiber den kommen-
den Generationen. Bei der Verwirklichung
nachhaltiger Mobilitatskonzepte ist nicht
nur die Stadt Heidelberg gefordert, son-
dern auch ein Engagement von Universi-
tat und den anderen wissenschaftlichen
Einrichtungen im Neuenheimer Feld von
zentraler Bedeutung. Es ware also wiin-
schenswert, dass auch die Universitéats-
spitze in Person von Herr Eitel und Frau
Gurkan sich den Realitaten stellt und ihre
Fundamentalblockade gegen eine zu-
kunftsfahige Entwicklung des Campus
aufgeben. Weiterhin ware winschens-
wert, dass die beiden Bundeseinrichtun-
gen, das Deutsche Krebsforschungszent-
rum und die Max-Planck-Institute die Be-
reitschaft aufbringen, ein Jobticket fur ihre
Beschaftigten anzubieten - und sich nicht
hinter dem Vorwand verschanzen, dass
dem diverse Forderrichtlinien entgegnen
stinden. Fakt ist nAmlich, dass beispiels-
weise das DKFZ sich schlicht weigert, so
wie Uni und Klinikum seine Parkplatze zu
bewirtschaften und daraus den Sockelbei-
trag fur ein regulares VRN-Jobticket sei-
ner Mitarbeiter zu finanzieren.

StraBa-Erschlie-
Bung und Stell-
platzreduktion zur
Flachengewinnung
= gut!

Gut durchdachter Vorschlag, insbeson-
dere die StraBa-ErschlieBung in Verbin-
dung mit Jobticket, Parkraumbewirtschaf-
tung und Reduktion der Stellplatze zur
Flachengewinnung. Wenn du Uni diese
enormen Flachenanspriiche hat (eine Be-
grindung fehlt leider immer noch), muss
sie auch zur Umsetzung beitragen und
sich in Richtung OPNV-ErschlieBung be-
wegen. Positiv auch die Freihaltung des
Huhnerstein-Gelandes. Unschon ist dage-
gen den Zoo in der Flache zu beschnei-
den. Hier sollte die Uni nochmal ihre Fla-
chenanspriiche tberprifen. Gut ist das
auch ein Energiekonzept mitgeplant
wurde.

Gute Anséatze im Konzept
In der Tat ist das klare Vo-
tum zur StraBenbahn im
Konzept ebenso positiv
hervorzuheben wie das Ziel
der Reduktokn der Parkfla-
chen im NHF (u.a. durch
Parkraumbewirtschaftung -
eigenartig, warum es das
im NHF nicht langst fla-
chendeckend gibt, bzw. wa-
rum Parken immer noch bil-
liger ist als ein OPNV-Ti-
cket).




Verkehrskonzept
und Uberplanung
des Zoos uberzeu-
gen nicht!

Das Verkehrskonzept tiberzeugt gar nicht,
es wirde nur eine sehr geringe Verbesse-
rung der jetzigen schwierigen Situation er-
reicht. Den Erweiterungsteil im Osten des
Zoos frei zugénglich zu machen geht gar
nicht, vernuinftige Tierhaltung wére hier
nicht moglich.

Behutsame Ent-
wicklung

Verninftiger und zuriickhaltender Entwurf.
Verkehrsplanung geht in die richtige Rich-
tung mit kleiner Tramschleife, um die
Menschen nah an ihre Zielorte zu bringen.
Optionale Anbindung an Pfaffen-
grund/Wieblingen zwingend notwendig.

Der Tellerrand

Manchmal ist es sinnvoll, deutlich Gber

den Tellerrand zu blicken... https://rhein-
neckar.blogspot.com/2018/11/der-neue-
betriebshof-in-heidelberg-hier.html?m=1

Verkehrlicht des
beste Entwurf

Verkehrstechnisch sicherlich der beste
Entwurf da zwei umsteigelose OPNV Sys-
teme bis auf den Campus gefuhrt werden
und alle funktionieren gut anbinden. Um-
stiege sind fur Passagiere nie attraktiv,
daher ist es wichtig sie zu vermeiden. Lei-
der fehlt dem Entwurf eine Uberzeugende
Sudanbindung zu einem P+R an der Au-
tobahn bzw S-Bahn Wieblingen. Damit
kénnte das Nadel6hr Ernst-Walz-Briuicke
umgangen werden. Hier sind andere bes-
ser. Der FuRweg von der Gneisenaus-
trasse bis zum Zoo oder den Kliniken
scheint doch sehr weit.

Straba zu unflexibel

Eine StraRenbahn ist eine Trassenfestle-
gung fir die nachsten Jahrzente. Daher
sollte die Schienenflihrung soweit wir
mdglich den inneren Campuskern von
schadlichen Stérungen (Magnetismus
u.a.) freihalten. Ein Trassenfiihrung z.B.
auf dem von CF MOLLER vorgeschlage-
nem auflleren Ring mach mehr Sinn. Die-
selbe Trassenfiihrung wie bei HOGER
wurde doch schon mal gerichtlich abge-
lehnt, warum das Risiko nochmal einge-
hen? Ist Heidelberg nicht schlauer als un-
ser Bundesverkehrsminister mit seiner
Ausléander-PKW-Maut???




Grandios...

...das StraBa-Urteil ignoriert und somit
wird auf dieser Trasse nie eine Bahn fah-
ren. Augenwischerei und sehr populis-
tisch.

Das VGH-Urteil verbot
keine

Das VGH-Urteil verbot
keine StraRenbahn, son-
dern hob lediglich den
Planfeststellungsbeschluss
auf. Der VGH beméngelte
in seinem Urteil, dass der
alte Bebauungsplan keine
Trasse fir eine Strafl3en-
bahn vorsah. Das kann mit
dem neuen Bebauungsplan
geandert werden.

StraRenbahnerwei-
terung sinnvoll

Sehr geehrte Damen und Herren, eine Er-
weiterung des Stral3enbahnnetzes auf
dem Campus fande ich sehr sinnvoll, am
besten bin in die Nahe der Wohnheime
und des Sportzentrums, weil die Situation
mit den Bussen teilweise sehr schlecht ist
(Unpunktlichkeit, Ausfélle u.a. wegen des
regelmagigen Verkehrschaos im Neuen-
heimer Feld). Wenn Sie das mit Ihrem
Campus-Ring meinen, freue ich mich tGber
lhren Vorschlag. Freundliche Grii3e Maxi-
milian Hartmann

zu "StraRenbahnerweite-
rung sinnvoll"

Aus meiner Sicht bedarf es
im Neuenheimer Feld einer
flachigen statt einer linien-
férmigen Anbindung. Dies
ist heute mit einem Ver-
kehrkonzept moglich:
Kleine, autonom fahrende
Minibusse als Anschluss-
busse die Stral3enbahn, die
unterschiedliche Strecken-
verlaufe bedienen und so
jedes Ziel ohne Wartezeit
nach dem Umsteigen errei-
chen. Sonst entsteht -
wenn ich nicht gerade i der
Stral3enbahn bin, die ins
Feld fahrt - die Situation,
dass bei vielen Zielen die
Strecke von der Berliner
StralRe schneller zu Ful? als
mit dem OPNV zuriickge-
legt wird - oder im Feld ste-
hen tausende von eRollern
rum.

Straba zu unflexibel

Eine StralRenbahn ist eine
Trassenfestlegung fur die
nachsten Jahrzente. Daher
sollte die Schienenfuhrung
soweit wir mdglich den in-
neren Campuskern von
schédlichen Stérungen




(Magnetismus u.d.) freihal-
ten. Ein Trassenfuhrung
z.B. auf dem von CF MOL-
LER vorgeschlagenem &u-
Reren Ring mach mehr
Sinn. Dieselbe Trassenfih-
rung wie bei HOGER wurde
doch schon mal gerichtlich
abgelehnt, warum das Ri-
siko nochmal eingehen? Ist
Heidelberg nicht schlauer
als unser Bundesverkehrs-
minister mit seiner Auslan-
der-PKW-Maut???

Der beste der vier
Entwirfe

Definitiv der beste der vier Entwirfe. Er
spart Flache, sieht weniger Platz fir den
MIV vor, erhalt Grunflachen. Aber die Op-
tion fUr die funfte Neckarquerung, auch
wenn sie nur fir Busse ware, muss noch
gestrichen werden. Das Naturschutzge-
biet muss erhalten bleiben.

Fahrradbriicke

Eine Fahrradbriicke liber den Neckar ne-
ben dem Wehr.

Diese Briicke kommt...
zum Glack!!! :-)

Nordzubringer und
StralRenbahn durch
den Campus

Die StralRe bzw. der Feldweg, den Sie fir
den Nordzubringer vorschlagen, ist zu
eng. Schon jetzt passen dort zwei Autos
kaum aneinander vorbei. Um, die von
lhnen geforderten Ausweichméglichkeiten
zu schaffen oder den Weg zu erweitern,
werden Sie Menschen enteignen missen.
Es liegen einige Freizeitstatten und Ge-
schafte (Boxerclub, Hundetages-
statte/(Pension), Baumschule Wetzel,
Schitzenverein und Schéaferhundeplatz)
an diesem Wegq, die auch einiges an Zu-
lauf haben. Durch die Schranken im
Handschuhsheimer Feld sind diese nur
Uber Ihre angedachte Nordzubringer-
Route anfahrbar. Das bedeutet, dass lhre
Shuttlebusse einiges an Gegenverkehr
haben werden. Ich halte daher und auch,
weil das Handschuhsheimer Feld ein Er-
holungsgebiet bleiben soll, einen Nordzu-
bringer fur die falsche Losung. Die Dis-
kussionen und der Widerstand der Heidel-
berger Bevdlkerung, als die Stadt eine
Nordzubringer Park und Ride Einrichtung

Ihre Aussagen zu einem
Ihren Aussagen zu einem
Nordzubringer ist zuzustim-
men. nur geht es an die fal-
sche Adresse. Das Team
Hdoger plant keinen Nordzu-
bringer, das plant das
Team Moller.




als schnelle Lésung des Verkehrsprob-
lems vorgeschlagen hat, hat aufgezeigt,
dass dies nicht der richtige Weg sein kann
und es in Heidelberg hierfur kaum eine
Mehrheit geben wird. Auch wenn mir lhr
Entwurf in vielen Aspekten sehr gut ge-
fallt, halte ich diese Lésung fir das Ver-
kehrsproblem fur einen Irrweg. Aul3erdem
bezweifle ich, dass Dossenheim sich be-
reit erklaren wird, einen Parkplatz fir Hei-
delberg zu bauen. An einer Stralenbahn
durch den Campus hat die Stadt Heidel-
berg jahrelang gearbeitet. Wenn eines in
dieser Zeit klar geworden ist, dann, dass
die Universitat diese so entschieden und
rigoros ablehnt, wie die Mehrheit der Hei-
delberg einen Nordzubringer durch das
Handschuhsheimer Feld. Von daher halte
ich lhre Mobilitatslosungsansatze fir ab-
solut nicht zielfiilhrend. Was sich Heidel-
berg namlich nicht leisten kann, sind wei-
tere Jahrzehnte des Kampfes.

Kategorie Stadtebau

Wer soll das leisten
und wer bezahlen?

.Mit einer kurz-, mittel- und langfristigen
Transformationsstrategie, kann der Cam-
pus schrittweise in flexiblen Phasen wei-
terentwickelt werden. Veranderte Bedurf-
nisse der Nutzer sowie wissenschaftliche
und gesellschaftliche Tendenzen kénnen
auf kreative Weise in eine dynamische
Masterplanung und den Entwicklungspro-
zess integriert werden. Der partizipatori-
sche Planungsprozess sorgt fur Ideen,
Akzeptanz und Widerstandsfahigkeit.“

kompakter Campus
versus semper
apertus

Am besten ist hier der zurlickhaltende
Umgang mit den Ressourcen Natur und
Raum gelungen. Das ist zwar der Stadt-
bevolkerung vor Ort geschmeichelt, aber
nicht im Sinne der UNI. Eine so kompakte
Bauweise macht mir auch Bauchweh in
Bezug auf das Kleinklima und die Durch-
luftung bei Hochsommerhitze. (Gibt es
hierfiir schon ein Klimagutachten/Auswir-
kungsanalyse fir das NF?) Wichtig ist fur
die UNI doch auch eine interdisziplinare
Vernetzung des Campus und groRzlugige
Freiraum-Platze (Meeting-points) getreu




ihrem zeitlosen Motto: semper apertus
(immer offen). Die zunehmende Bedeu-
tung des Themas Suffizienz (weniger ist
mehr) wird bei diesem Konzept am deut-
lichsten aufgezeigt. Herzlichen Dank dem
Team Kerstin Hoger.

Bester Entwurf

Flachensparend, geringste Verdichtung,
keine Bebaung Huhnerstein (positiv),
Stral3enbahn im Campus, umsteigefreie
Verbindungen OPNV im Norden und Su-
den, Aussagen flr Zoo uberpriufen (grof3-
zligige Erweiterung nicht nétig, aber An-
passungsmoglichkeiten erhalten)

nachhaltige Strate-
gie im Stadtebau

Landmarken als pragende Silhouetten
einzusetzen dirfte dem Universitatsge-
lande ein eigenstandiges modernes Er-
scheinungsbild geben. Auch die Belegung
des Campus durch Wohnen und ergén-
zende Angebote des offentlichen Lebens
im Erdgeschoss sind wichtige Aspekte, fur
die Atmosphare des Campus. Die Nach-
verdichtung der Bereiche mit guter Anbin-
dung an den OPNYV, insbesondere die bis-
lang ebenerdig genutzten Parkplatzfla-
chen entlang der Berliner Stral3e ist ein
sehr guter Ansatz

Angeblicher
Wachstumsbedarf
von Uni & Co. muss
in Frage gestellt
werden

Es freut mich aufRerordentlich, dass Sie
die von der Universitat und anderen wis-
senschaftlichen Einrichtungen im Neuen-
heimer Feld angemeldete hohe Zuwachs-
prognose von 800.000 m2 Brutto-Grund-
flachenzahl, die den Planungsteam vorge-
geben wurde, adressiert haben
(https://www.masterplan-neuenheimer-
feld.de/sites/default/files/down-
loads/2019_07_09_erlaueterung_pla-
ene_masterplan_inf_hoeger.pdf, S. 10).
lhre Ausfuhrungen dazu finde ich sehr
aufschlussreich, bestétigen sie doch die
schon von Beginn an naheliegende Ver-
mutung, dass dieser hohe Flachenbedarf
stark Ubertrieben ist. Auch von Seiten der
externen Experten wurde der reklamierte
Zuwachs ja in Frage gestellt wurde, siehe
https://www.masterplan-neuenheimer-
feld.de/sites/default/files/downloads/stel-

Flachenverbrauch nicht
vertretbar

In der Tat sind die Planzah-
len der Universitat nicht an-
naherend mit Fakten hinter-
legt wurden aber im Pla-
nungsprozess unkritisch als
Ausgangspunkt hinterlegt.
Die Vermutung liegt nahe,
dass damit primar tber-
holte Verkehrskonzepte
aus den 1960er und 1970er
Jahren wieder aufgewarmt
werden sollen. So sieht
eine Zukunftsplanung nicht
aus.




lungnahme_experten_und_lokale fach-
vertreter.pdf (S. 15) und RNZ-Artikel vom
06.07.2019 ( https://www.rnz.de/nachrich-
ten/heidelberg_artikel,-masterplan-neuen-
heimer-feld-autozentrierte-mobilitaet-in-
der-sackgasse-_arid,451415.html). Er
hatte wohl weniger mit dem tatsachlichen
Bedarf zu tun, als vielmehr damit, be-
stimmte Verkehrskonzepte (mehr Stral3en
fiir Autos) und Baulésungen (Ausdehnung
ins Handschuhsheimer Feld) erzwingen
zu wollen. Dazu passt auch, dass die be-
treffenden Institutionen eine genaue Auf-
schliisselung der Wachstumswiinsche
nach Instituten, Kliniken und Arbeitsplat-
zen - wie vom Gemeinderat bereits im Juli
2018 gefordert - bis heute schuldig geblie-
ben sind.

Weniger Platz fir
den Zoo ist kein
Problem

In einer Beschneidung des Erweiterungs-
geléndes des Zoos sehe ich nicht nur kein
Problem, sondern sogar einen Bonus. Le-
bewesen in lebenslanger Gefangenschaft
zu halten, ist schlicht Qualerei. Je weniger
Tiere dies erleiden missen, desto besser.
Es gibt genug andere - ethisch vertretbare
- Freizeitvergntgen.

Stadtgesellschaft
und Campus

BegrifRenswert sind die vielen Ideen zur
Offnung von wissenschaftlichen Institutio-
nen fir die Stadtgesellschaft, flir Schulen
und vielféltige Verneztungsangebote. Da
gibt es bereits gute Ansatze im Neuene-
heimer Feld, die intensivert werden kdnn-
ten, und den Heidelbergern ein Gefuhl ge-
ben teil einer Wissenstadt und zu sein.
Auch dass Raum fur Start-Ups und kleine
Forschungsunternehmen geschaffen wer-
den, ist zu begrifRen.




Natur- und Arten-
schutz muss Vor-
rang haben vor
kurfristigen Vortei-
len fur den Verkehr

Eine Briicke durch das Naturschutz- und
FFH-Gebiet "Altneckar-Wieblingen" darf
nicht gebaut werden. Sie wirde diese ein-
malige Flusslandschaft mit ihren vielen
kleinen Lebensrdumen und Riickzugsge-
bieten fir die verschiedensten Pflanzen-
und Tierarten zerstlickeln und damit ihren
Schutz erheblich einschranken. Sie
konnte flr viele seltene Arten — Winter-
gaste (die groRe Wasserflache, auf der
sie landen, wirde durch eine Briicke, ver-
loren gehen), Durchzigler und fur die Le-
bewesen, die das ganze Jahr hier sind, —
kein Ruckzugsgebiet mehr sein. schade
fur den sonst so guten und nachhaltigen
Entwurf, der gute Zukunftsperspektiven
fur Forschung und Klinik mit der Verant-
wortung auch dieser Institutionen fir Um-
welt und Gesellschaft verbindet.

Nutzer des Neuen-
heimer Feldes

Das Buro Hoger ist das einzige, das expli-
zit auch die Studenten als Nutzer /Nutze-

rinnen des Neuenheimer Feld erwahnt. In
den anderen Entwuirfen werden sie nicht (
hochstens 1x) erwahnt.

Sehr schematisch

Da auf eine Bebauung bei den Sportplat-
zen verzichtet wird, muss sehr viel nach-
verdichtet werden. Das ist im Prinzip nicht
schlecht, ist aber der bei weitem schema-
tischste Plan, der die bestehenden Gege-
benheiten einbezieht. Um das Raumpro-
gramm unterzubringen wird nicht viel
neues kreiert. Fande es schade wenn
Heidelberg hier wieder typisch "klein,
klein" macht und die Chance nicht nutzt,
neue Achsen und Gebiete zu erschlie3en.

Grunflachen bei
Nachverdichtung

Ich finde es sehr positiv, dass Sie auf die
Bedenken wegen einer zu dichten Bebau-
ung eingegangen sind in Ihrer Weiterent-
wicklung lhres Planes. Ich fande es uber-
aus wichtig, dass Sie in lhre Planungen
auch die Orchideenstandorte im Neuen-
heimer Feld einflie3en lassen. Ich wirde
das als sehr grofRen, unwiderbringlichen
Verlust fuir Heidelberg und den Campus
sehen, wenn diese verloren gingen.




Studentin

Sehr geehrte Damen und Herren, mir ge-
fallen die Ideen in diesem Entwurf gut und
ich finde es besonders positiv, dass die
Wiesen beim Sportplatz (hinter den Stu-
dentenwohnheimen) und die Felder nicht
bebaut werden sollen, sondern so beste-
hen bleiben wie sie sind.

Kategorie Techni

sche Infrastruktur

ja zur Vernetzung
thermischer und
elektrischer Energie

positiv zu werten ist die Erweiterung des
Bestandes an technischer Infrastruktur
sowie die Nutzung dezentraler geothermi-
scher Erdsonden. Richtig erkannt wurde,
dass auch die Universitat ihre Dachfla-
chen zur Erzeugung elektrischer Energie
freigeben oder selber nutzen sollte. Der
Aufbau eigener Speicherkapazitaten da-
gegen ist nicht Aufgabe der Universitat.

Klimaneutrale Infra-
struktur

Ein neues, dezentrales Energiesystem
scheint zukunftsweisend, ebenso wie ein
Anergienetz - diesen Energieanteil einzu-
binden ist seh modern und zukunftswei-
send. Auch die Nutzung des Regenwas-
sers ist - im Anblick der Klimaerwarmung -
sehr sinnvoll.




Biiro Heide - Beitrage und Kommentare

Titel

Beitragstext

Kommentare

Kategorie Freiraum

Ausgewogen und
kompromissbereit

Sehr geehrter Herr Heide, lhre Freiraum-
Konzeption wirkt auf mich Uberzeugend.
Die teilweise Bebauung des Hiihnersteins
ist wahrscheinlich notwendig, um den
Platzbedarf der Universitat zu decken und
gleichzeitig genug Freiflachen im Inneren
des Gesamtareals Neuenheimer Feld zu
ermdglichen. Ich mag die Ausgewogenheit
und Kompromissbereitschaft Ihres Ent-
wurfs.

Bildung die Spass
macht

im Zoo macht das Thema Bildung richtig
Spal

Erlebnis und Bil-
dung

der Zoo ist fur die Zoo Besucher sowie
viele Patienten der umliegenden Kliniken
ein Erholungsort wo man Kraft tanken
kann

gute Planung und
FRISCHE IDEE !!

sehr schon das der Zoo nicht grol3 ange-
tastet wird und EINE Seilbahn wirde be-
stimmt fir viele Menschen ein tolles ER-
LEBNIS sein ( KLinik- Besucher und Zoo
Besucher) und sehr Verkehrs entspan-
nend.

Kategorie Mobilitat

Seilbahn als inno-
vatives Mittel zur
Verkehrserschlie-
Bung

Sehr geehrter Herr Heide, vielen Dank flr
ihren Entwurf. Mit dem Park-and-Ride am
S-Bahnhof Pfaffengrund/Wieblingen und
dem Umstieg in die Seilbahn direkt ins
Neuenheimer Feld kdnnte Heidelberg tag-
lich viele tausend Menschen uber den
Neckar bewegen. Dann muss niemand
mehr in umweltschéadlichen Staus stehen
und es muss keine Betonbriicke in ein Na-
turschutzgebiet gebaut werden. Eine inno-
vative und intelligente L6sung. Ich hoffe,
dass die Verantwortungstrager und Burger
in Heidelberg diesen Kompromiss mittra-
gen.




Endet zukunfts-
trachtige Planung
an der Stadt-
grenze?

Vorab: die Seilbahn -Plane bieten viele
neue und faszinierende Aspekte.Wenn
nun dieses Verkehrsmittel helfen soll, die
Probleme zu l6sen, die sich im Neuenhei-
mer Feld hauptsachlich zu bestimmten Ta-
geszeiten ergeben, dann stellt sich doch
die Frage , warum man fiir 24 Stunden pro
Tag mindestens 4000 Pkws erst wieder
auf Heidelberger Gebiet fihren will und
nicht direkt das Umsteigen von einem 6f-
fentlichen Verkehrsmittel (Bahn) in ein an-
deres (Seilbahn) starkt. Wenn das Heidel-
berger Verkehrsproblem vor allem im regi-
onalen Verkehr besteht, warum wird dann
nicht in grélReren Zusammenhéngen ge-
plant? Klimaschutz, Co"-Reduzierung,
Verkehrswende????

Seilbahn famos,
aber ohne ausrei-
chende Erfah-
rungswerte

Die Seilbahn - eine famose Idee. Aber
Vorsicht: Hat das Team Heide die prinzipi-
elle Genehmigungsmoglichkeit in einem
Naturschutzgebiet vorab gepruft? Wenn
hier bei Dunkelheit hell beleuchtete Kabi-
nen im Zehnsekundentakt Uber das FFH-
Gebiet rauschen, ist das naturschutzrecht-
lich doch sehr bedenklich. Die SAP-Arena
in Mannheim wére fast am Feldhamster
gescheitert. Vom Juchtenkéfer ganz zu
Schweigen. AuRerdem gibt es in Deutsch-
land noch keine Erfahrungswerte fiir diese
Mobilitatstechnologie in grof3stadtischem
Umfeld. Also ein groRRes Risiko, ob alles
so klappt wie gewiinscht. Die Seilbahnidee
wird uns aber sicherlich noch viel Freude
bei der Anbindung von PHV und Airfield-
Park an den heutigen Hauptbahnhof-Hub
bescheren. Vielen Dank an das Team
Heide.

Neckarquerung

Soll es hier wirklich nur StraBen- und Seil-
bahnquerung geben?




Thema Seilbahn:
"Hat was" aber wie
ist die Finanzie-
rung und wie sind
die Fahrpreise?

Das Biro Heide schlagt eine Teilerschlie-
Bung durch Seilbahnen vor. Das Strecken-
konzept macht Sinn, aber zum einen sehe
ich die Andienung problematisch. Die Zeit-
spanne zwischen dem Einfahren in den
Umsteigebahnhof in Wieblingen mit dem
PKW und der Ankunft im gewiinschten Be-
reich des Campus ist sicher genauso lang
wie die Nutzung des herkdmmlichen
OPNV. Es ergibt sich hieraus eine kost-
spielige Konkurrenzsituation zwischen S-
Bahn/Strassenbahn und der Seilbahn. Au-
Rerdem ist unklar welche Fahrpreise fir
die Seilbahn gelten sollen: Eine Akzeptanz
ist nur gegeben wenn die Seilbahn Teil
des rnv-Netztes wird und das Jobticket
auch Gultigkeit besitzt. Das wird aber im
Gegenzug zu dessen Verteuerung fuhren.
Dadurch verliert das Jobticket sicher an
Attraktivitat. Fazit: Erst die Frage der
Fahrtkosten klaren, bevor eine Seilbahn
gebaut werden darf!

Ich bin mir nicht sicher
Ich bin mir nicht sicher,
wieso man nicht erheblich
schneller sein sollte, wenn
man sich die komplette
Stau-Schleife Gber BAB656
- Bergheim - Ernst-Walz-
Briicke, Berliner Straf3e und
Abzweigung ins INF sparen
kann. Ich bin sogar relativ
sicher, dass das Parken in
eienm direkt an die Auto-
bahn angebundenn Park-
haus plus Nutzung einer di-
rekten Seilbahnverbindung
die Fahrtzeit drastisch ver-
kirzt. Seilbahnen sind au-
Berdem in der Regel glns-
tiger als alternative Ver-
kehrsmittel, siehe
https://newsroom.doppel-
mayr.com/de/doppel-
mayr/fag/wie-viel-kostet-
ein-kilometer-seilbahn/ und
https://www.zukunft-mobili-
taet.net/5332/umwelt/luft-
seilbahnen-als-innerstaedti-
sche-massenverkehrsmit-
tel/ ("Bau und Betrieb der
Seilbahnen sind kosten-
gunstiger als bei StralRen-
bahn oder U-Bahn." ). Was
die Fahrpreise angeht,
stimme ich lhnen zu. Es
ergibt keinen Sinn, wenn
die Fahrt hier extra kostet -
sie muss im RNV-Jobticket
enthalten oder fir unter
10€/Monat zu kaufen sein.

Position2

Systemfremder und nicht ausreichen leis-
tungsfahiger OPNV im Campus, keine hin-
reichende OPNV-Verbindung nach Nor-
den, Bebauung Huhnerstein (negativ),
hdchste Verdichtung aller Entwirfe (nega-
tiv)




Bestes Konzept in
Bezug der Mobilitat

Nach meiner Ansicht wurde hier das einzig
verniinftige Konzept zur Mobilitét vorge-
stellt und sollte so schnell wie méglich um-
gesetzt werden! Innerhalb des Campus,
sollte evtl. zusétzlich ein E-Bussystem ein-
gesetzt werden, damit Gehbehinderten
etc. eine langere fuBlaufige Strecke er-
spart wird.

Bitte unbedingt die
Seilbahn

Eine Seilbahn ins Neuenheimer Feld halte
ich fur die beste Idee, die ich in dem Zu-
sammenhang je gehort habe! Das wiirde
einen viel héheren Takt ermdglichen, der
zwingend gebraucht werden wird. Ich sehe
keine andere Losung, die gleichermal3en
den motorisierten Individualverkehr durch
eine gute Alternative ersetzen, die Grin-
flachen (und den Okogarten) erhalten und
fur eine Attraktivitatssteigerung der Stadt
sorgen kann. Andere Stadte sind auch ge-
rade dabei, das zu Uberlegen, es ist der
Zeitgeist und es passt einfach zu unseren
Problemen!

Guter Entwurf

Die Seilbahn scheint mir eine gute Alterna-
tive zur privaten Anreise zu sein. Sie stei-
gert die Attraktivitéat von ganz Heidelberg!
AuRerdem positiv: Dem Zoo bleibt seine
Flache erhalten!

Sehr Gut

Sehr Interessant finde ich die Losung mit
der Seilbahn. Endlich mal was anderes!
Weiterhin positiv zu erwéhnen sei, dass
dem Zoo kaum Flache abgenommen wird!

Neue Wege zum
Tiergarten

Gute Idee eine Seilbahn zu installieren!
Tragt zur Attraktivitat auch fur den Tiergar-
ten bei. Hier gilt es noch etwas nachzu-
bessern. Der Weg von der Station zum
Tiergarten ist etwas lang. Die Haltestelle
der Stadtbahn am Zoo ist gegliickt. Zudem
ragen noch Wege in das Gelande des
Tiergartens ein. Sollte noch geéndert wer-
den.

Wirtschaftlichkeit
des Seilbahnkon-
zeptes ist zu hin-
terfragen

das angedachte Seilbahnkonzept diirfte
an den extrem hohen Kosten sowohl bei
der Errichtung als auch im Betrieb schei-
tern. Die eigentlichen Problem der verfehl-
ten Parkraumbewirtschaftung sowie der
katastrophalen Verkehrsfihrung einschl.




Ampelschaltung wurden nicht erkannt.
Das Hauptverkehrsmittel der Studenten,
das Rad wird tberhaupt nicht in die Pla-
nung mit einbezogen.

Schnell ins Neun-
heimerfeld / Zoo

eine Seilbahn ware eine Bereicherung fir
Heidelberg und den Zoo. ist der einzige
Entwurf wo wirklich auf das Problem Ver-
kehr eingeht. alle anderen Entwirfe zum
Verkehrsproblem wéaren auch bestimmt
jetzt schon umsetzbar wie heil3t es so
schon, " nicht kleckern sondern klotzen"
Auch wird bei der Planung dem Zoo keine
Flache genommen

Seilbahn bei
Schlechtwetter

Ich finde den Vorschlag einer Seilbahn in-
teressant. Mir dréngt sich allerdings die
Frage auf, wie sich widrige Wetterverhalt-
nisse auf den Durchsatz der Seilbahn aus-
wirken. Soll die Seilbahn nachts mit weni-
ger Gondeln betrieben werden oder der
Betrieb nachts eingestellt werden? Sehr
gut finde ich die Einbeziehung des SRH
Campus in das konzipierte Seilbahnnetz.

Beste Losung -
Seilbahn!

Der Beste Entwurf - endlich mal eine inno-
vative zukunftsfahige Losung!

Fahrradtransport in

Ich nehmen an es ist bereits eingeplant,

der Seilbahn jedoch wirde ich darum bitten, die Gon-
deln fur den Fahrradtransport auszulegen.

URRmMEL & Stra- Die "Universitare RadReparaturwerkstatt

Renbahn mit EigenLeistung" befindet sich am Klau-

senpfad und wird durch die Umbaumaf3-
nahmen vermutlich verdrangt werden. Ihre
Nutzung und damit indirekt die Radnut-
zung kénnte durch eine Verlegung, weiter
in das Zentrum des Campus erhdht wer-
den. (Reparierte Rader werden haufiger
gefahren und die URRmEL ist leider nicht
allen Studenten bekannt.) Die Stral3en-
bahnschlaufe sollte mit den Institutsleitern
abgestimmt sein, da empfindliche Instru-
mente durch die StralRenbahn beeinflusst
werden wirden. (E.g. Teilchenbeschleuni-
ger fur medizinische oder Forschungszwe-
cke, welche das Feld meines Wissens
nach beherbergt). Dies sollte also falls
noch nicht geschehen nachgeholt werden.




Campus-Stral3en-
bahn endlich
durchsetzen

Es sprechen keine verniinftigen Griinde
gegen eine Campus-Stralenbahn. Die
StraRenbahn kdnnte Prognosen zufolge
doppelt so viele Fahrgéste transportieren
wie die jetzigen Busse. Es ware also sinn-
voll, sie endlich durchzusetzen. Sie sollte
aber als StraRenbahnring realisiert wer-
den, nicht als Stichstrecke.

Einsicht im Rektorat

Aus den vorliegenden Ent-
wirfen (inkl. dem des Buro
Heide) wird klar, dass eine
verkehrliche Erschliel3ung
des NHF ohne zentrale
OPNV-Trassen nicht még-
lich ist. Die im Konzept vor-
gestellte Stichlinie ist aber
in der Tat nicht Gberzeu-
gend und vermutlich dem
anhaltenden Widerstand
aus dem Rektorat geschul-
det. Manchmal bendétigt
Einsicht einfach Zeit - so
lange sollte man im weite-
ren Planungsprozess war-
ten, wenn es ndtig ist, um
dann zu in die Zukunft wei-
senden Entscheidungen zu
gelangen.

Instrumente

Sind Sie sicher, das alle
empfindlichen Instrumente
das Feld verlassen haben?
Als Student kenne ich die
vollstandigen Hintergriinde
nicht, weshalb ich die
Frage gerne hier anbringen
wirde, damit sie bedacht
weren kann.

Beeintrachtigt die
Seilbahn das Na-
turschutzgebiet?

Gut ist, dass der Klausenpfad und das
Handschuhsheimer Feld vom Autoverkehr
verschont bleiben sollen. Die Seilbahn
wiurde ich nur guthei3en, wenn sicherge-
stellt ist, dass sie das Naturschutzgebiet
Altneckar Heidelberg-Wieblingen nicht be-
eintrachtigt.

Keine Seilbahn
durchs Natur-
schutzgebiet

Auch eine Seilbahn kann man nicht ein-
fach durchs Naturschutzgebiet bauen.

Seilbahn

eine Anbindung an den Hauptbahnhof
wére wiunschenswert.




Park und Ride
HUB Pfaffengrund-
Wieblingen

Die genaue Zufahrt zum Parkhaus am S-
Bahnhof ist unklar bzw. misste neu ge-
staltet werden

Bester Entwurf!

Fur mich der beste Entwurf! Endlich je-
mand, der mit einem innovativen, gut
durchdachten Verkehrskonzept arbeitet,
das eine wirkliche Chance fiir Verbesse-
rung birgt. Ubrigens sieht der Plan vor, die
auf dem Plan eingezeichnete Stral3en-
bahnlinie ebenfalls durch eine Seilbahn zu
ersetzen. Das war in der Phase planerisch
nicht darstellbar, ist aber sinnvoll. Ansons-
ten sieht der Entwurf eine gut durchdachte
Struktur der Gebaude vor, schone Platze
und der Zoo wird nicht angetastet! Sehr
gut!

Innovatives Ver-
kehrskonzept - lei-
der nicht konse-
quent zu Ende ge-
dacht

Toller Entwurf hinsichtlich der Ankntipfung
Pfaffengrund/Wieblingen durch Seilbahn
und der damit einhergehenden Erschlie-
Rung des Kern-Campus mit OPNV. Leider
halbherzige Losung hinsichtlich der Tram-
trasse - eine Ringverbindung ist zwingend
notig, um Pendler aus Norden versorgen
zu kénnen.

Wenn es gut blei-
ben soll...

... dann ist ein Konsens manchmal nicht
schlecht. Deswegen https://rhein-

neckar.blogspot.com/2018/11/der-neue-
betriebshof-in-heidelberg-hier.html?m=1

Pro: Anbindung an
S-Bahn Wieblin-
gen, aber mangel-
hafte Verbindung
nach Norden

Eine Starke des Entwurfs ist sicherlich die
Anbindung an den S-Bahnhof Wieblingen
und damit auch das Autobahnkreuz (zu-
mindest wenn ein P+R Parkhaus gebaut
wird). Jedoch ist aus meiner Sicht fraglich,
ob die Seilbahn mit der S-Bahn kompatibel
ist. Eine Seilbahn hat eine Hohe Kapazi-
taet, kann also viele Menschen transpor-
tieren, jedoch ist ihre Staerke der kontinu-
erlierliche Transport ohne Wartezeit. Bei
der S-Bahn kommen hingehen gleichzeitig
sehr viele Menschen an, die die Seilbahn
dann nur langsam abtransportieren kann,
d.h. hohe Wartezeiten (die von Pendlern
als besonders laenger wahrgenommen
werden als sie tatsaechlich sind). Vielleicht
waere daher ein Anschluss an ein Park-
haus am suedlichen Wehrsteg sinnvoller,




da kuerzer und besser passend auf ein
P+R Angebot. Diese Seilbahn koennte
das INF in Nord-Suedrichtung durchque-
ren bevor es die Kliniken und den Zoo an-
binded. Gleichzeitig waere damit die
Strasse INF wieder fuer eine Strassen-
bahnanbindung des Neuenheimer Feldes
von Norden frei. Eine umsteigefreie Ver-
bindung in dieser Richtung scheint umab-
dingbar um auch Handschusheim vom
Verkehr zu entlasten.

Bessere Anbin-
dung der Tiergar-
tenstral3e auf jeden
Fall erforderlich

Sehr geehrte Damen und Herren, die bes-
sere Anbindung der Tiergartenstral3e
sollte nicht optional sein, da die Situation
mit den Bussen haufig ziemlich schlecht
ist. Eine bessere Erreichbarkeit der Wohn-
heime und des Sportzentrums, am besten
per StralRenbahn, um dem regelmafigen
Autochaos zu entgehen, ist sehr win-
schenswert. Freundliche GriiRe Maximilian
Hartmann

Stellplatze fur MIV
im Neuenheimer
Feld

Wir alle hoffen und wiinschen, dass der
MIV kinftig drastig reduziert ist/wird. Ich
greife meinen Vorschlag von friher auf
und verkntpfe ihn mit der Seilbahn: Auf
der Stral3e "Im Neuenheimer Feld" ist
ebenerdig Platz fiur StralRenbahn, Liefer-
verkehr, Notfallverkehr. Uber die gesamte
Lange der Stral3e eine arkadenartige (of-
fene Seiten, damit keine Windblockade
entsteht) Uberbauung. In das '1.0G' am
laufenden Meter Parkpléatze flr Mitarbeiter
und Besucher in den Kliniken, Anwohner,
Z00, .... In das '2.0G' Grunflachen mit
Sitzflachen, Restauration, ... Darlber die
Seilbahn!

Seilbahn ist als Punkt zu
Punkt-Verbindung nicht
hilfreich

Wenn ich eine Seilbahn
baue, verbinde ich Uber
Hindernisse und ggf. Stei-
gungen hinweg zwei hoch-
frequentierte Punkte. Der
Bedarf des Neuenheimer
Feldes sieht anders aus.
Hier ist eine flachige Andie-
nung ideal, aber wenigs-
tens eine linienférmige An-
dienung mit vielen Halte-
punkten gefordert. Dies
wirde bei einer Seilbahn
die Kosten (das teuerste
sind die Stationen im Ein-
und Auskopplung) und die
Fahrzeit (jedes Station ver-
z6gert 2-3 Minuten) imens
steigen lassen und das
System uninteressant wer-
den lassen.




Bus auf Klausen-
pfad geht garnicht

Der Klausenpfad ist ungeeignet fiir motori-
sierten Verkehr - er ist der Ubergang zum
Handschuhsheimer Feld und eben der
nachste FuRgénger/Radweg fur die Sport-
Angebote im Feld.

Anbindung INF

Guten Tag, ich bin Dossenheimer und ar-
beite im Neuenheimer Feld, fahre taglich
mit dem Fahrrad. Einen StralRenbau
durchs Handschuhsheimer Feld zum Auto-
bahnzubringer Dossenheim oder einen
Shuttleverkehr lehne ich strikt ab. Sinnvoll
ware ein Stralenbahnbau von der Berliner
Stral3e bis zum Tiergartenschwimmbad.
Die Seilbahnidee finde ich ebenfalls span-
nend und innovativ.

Ich komme zu Ful}
oder mitdem Rad

Die Philosophie praktiziere ich schon seit
Jahren.

Seilbahn

Mit der Seilbahn sicher das innovativste
Konzept. Anbindung der SRH ist doch ein
netter Vorteil, weil dann auch die Ver-
kehrssituation in und um den Ochsenkopf
neu geregelt werden kann und eine mogli-
che Anbindung des HBF als Option ware
doch bedenkenswert. Umstiege zur Stras-
senbahn gut gel6st. Habe selber in NYC
die Seilbahn an der 59Th street Bridge be-
nutzt. Ich befiirchte nur, das dieses Kon-
zept zu modern fur Heidelberg ist. Wichtig
auch bei diesem Entwurf: KEINE Briicke
durch das Biotop Neckar.

Entlastung fur ganz
Heidelberg

Wenn es mit der Seilbahn gelingt, wirklich
die Menschen von der Bahn (z.Bsp.) in
Wieblingen in das Feld zu fuhren, wird
ganz Heidelberg und inshesondere Berg-
heim und die Berliner Strasse gewaltig
entlastet. das ware groRartig!

Einzig Uberzeugendes
Mobilitatskonzept

Die Seilbahn hort sich erst
einmal an wie eine be-
scheuerte Idee, aber die
Anbindung an die SRH so-
wie die Autobahn und das
P&R-Parkhaus in Wieblin-
gen/Pfaffengrund kénnte
dem Neuenheimer Feld auf
Dauer eine deutliche Ver-
kehrsentlastung bringen.
Die Stral3enbahn betrifft
vermutlich nicht das HIT,
was bis jetzt ein Veto-Punkt
fur die Uni bezuglich einer




StralBenbahnlinie war. Ich
hoffe dass das DKFZ von
den Erschitterungen nicht
betroffen sein wird bzw.
keiner EM-Abschirmung
bedarf, ansonsten ist die
StralRenbahnanbindung
nicht zulassig. Dieser Ent-
wurf schont auBerdem die
Natur, indem eine zweite
Neckarbriicke nicht gebaut
wird.

Seilbahn und Stra-
Renbahn

Ilhre Seilbahnidee halte ich fir innovativ
und finde diese sehr spannend. Ich kdnnte
mir hierdurch eine echte Entlastung des
Neuenheimer Feldes vorstellen. Ob sich
eine StralRenbahn realisieren lassen
wurde, bezweifle ich aber nach dem jahre-
langen Krieg zwischen Stadt und Universi-
tat fir auBerst fragwirdig. Hier wére es
vielleicht sinnvoll andere Ideen zu entwi-
ckeln. Elektrische Shuttelbusse, die viel-
leicht in der Zukunft autonom fahren kénn-
ten, kdnnte ich mir hier viel eher als ziel-
fuhrend vorstellen.

Kategorie Stadtebau

Einziges wirklich
Uberzeugendes
Gesamtkonzept

Die Anbindung des Neuenheimer Feldes
an die Autobahn ist in diesem Konzept als
einzigem plausibel abgebildet: Die Seil-
bahn ist ein Ansatz, der verhaltnismafig
gunstig und minimalinvasiv eine hohe
Durchlassigkeit zu den Verkehrsadern im
Westen ermoglicht. Die positiven Erfah-
rungen vieler andere Stadte (La Paz / El
Alto) mit urbanen Seilbahnen sollten auch
in Heidelberg adaptiert und genutzt wer-
den! AuRerdem wird so ein Eingriff ins Na-
turschutzgebiet zwischen den Neckarar-
men weitestgehend verhindert. Die (optio-
nale) Bebauung des Hihnersteins ist ein
akzeptabler Kompromiss, der nicht allzu
krass in den 6kologischen Wert der Fla-
chen des Handschuhsheimer Feldes ein-
greift. Es ist an der Stadt, die weitere Aus-
dehnung Richtung Norden an dieser De-
markationslinie dauerhaft zu beenden.




Seilbahn for Future

Das Klima sucht Schutz in Heidelberg, die
groR3te Passivhaussiedlung der Welt in der
Bahnstadt, das Solardachkataster Heidel-
berg, da wirde sich die Seilbahn for Fu-
ture gut machen. Die Seilbahn ist eine
tolle Idee. Gerade die innovative, akade-
mische und griine Stadt Heidelberg sollte
neue Wege gehen und dem Autoverkehr
nicht noch mehr Anreize und Raum ein-
raumen. Und eine Seilbahn ware abgese-
hen von ihrer Transportaufgabe ein tolles
Aushangeschild und Werbung fur die
Stadt Uber sdmtliche Léandergrenzen hin-
weg.

nein zur Bebauung
Hlhnerstein

Das Konzept sieht eine massive Bebau-
ung im derzeitigen Okobereich "Hiihner-
stein” vor. Aus meiner Sicht inakzeptabel.
Eine Nachverdichtung und Bebauung
sollte, falls die Entwicklung dies wirklich
erfordert, entlang der gut erschlossenen
Berliner Stral3e erfolgen.

Keinerlei Bebau-
ung im Huhner-
stein gewiinscht

Dieses direkt an das Neuenheimer Feld
angrenzende Gebiet hat eine sehr wich-
tige Bedeutung als Naherholungsgebiet
(der PH-Garten ist ein kleines Paradies).
Zudem bietet es Biotope fiir zahlreiche
Tierarten. Eine Bebauung wirde all dies
zerstoren. Weiterhin ist zu beflirchten,
dass eine Bebauung im Hihnerstein nur
ein Einstieg in die Bebauung des Hand-
schuhsheimer Felds waére.

Klotzarchitektur

Diese Klotzarchitektur ist einfach nur
furchtbar. Mit etwas Grips geht es auch
ohne eine Bebauubung des Hiihnersteins.

Welche Baustoffe
sollen denn jetzt
konkret eingesetzt
werden?

Meiner Meinung nach kommt in der Pla-
nung viel zu wenig konkretes was die Bau-
stoffe angeht. Welche Dammmaterialien
sollen verwendet werden? Gibt es Holz-
fassaden oder dominieren verbleichende
bzw. schrittweise mit Algen befallende
weilRe Fassaden? Fur mich ist beispiels-
weise Beton nicht gerade der Baustoff der
Zukunft wenn man bedenkt, dass Beton
alleine fur etwa acht Prozent der weltwei-
ten CO2-Emissionen verantwortlich ist.
Auf der Anderen Seite werden gerade die




ersten Hochh&auser aus Holz gebaut (kli-
maneutral und fast ganzlich recyklierbar).
Die Energetischen Konzepte kann man
sich sparen, wenn man sie durch hohe Pri-
marenergieen wieder zunichte macht.

Seilbahn definiert
Raum

Durch die Seilbahntrassen werden die
Raume in klare Achsen gegliedert. Die
Gebaude Typen/Ordnung werden durch
die Seilbahn bestimmt. Das kann aber al-
les ziemlich gut werden, sehr innovativ
und es wurde Heidelberg als Innovations-
standort sichtbar machen.... sonst ist ja
nicht viel Innovation, wenn man an die
Stadthalle, den Neckarstrand, die Neckar-
wiese, das Strassenbahnnetz..... denkt

dichte Bebauung

Ihre stadtische Bebauung halte ich fur zu
dicht. Ich bezweifle, dass bei einer so en-
gen Bebauung auch nur eine der auf dem
Campus wachsenden Orchideen Uberle-
ben wird - und das ware ein gro3er Verlust
fur Heidelberg und den Campus. Ich weil3,
dass Sie und vielleicht auch andere der
Meinung sind, dass so eine Orchidee nicht
so wichtig ist und man fiir das Erreichen
der Ziele Opfer bringen muss, aber gerade
darin, wie wir mit einer kleinen Orchidee
umgehen, zeigen wir, fir was wir stehen
wollen. Ich bin Uberzeugt, die Orchideen
wurden dem Campus auch in Zukunft sehr
gut stehen. AuRerdem habe ich mich ges-
tern, als ich mir IThr Holzmodel angeschaut
habe, schon erschlagen gefiihlt von den
hohen Gebauden und der Enge. Wollte ich
in einer GroRRstadt mit entsprechender Be-
bauung wohnen, wiirde ich nicht in Heidel-
berg wohnen, das in vielen Bereichen
nicht so eng bebaut ist, und wenn, dann
mit ansprechenden Altbauh&usern. Ge-
rade die Unordnung mit den vielen Freifla-
chen macht den Campus aus - ihn in eine
Betonwuste zu verwandeln, halte ich fur
einen Fehler .... am Rand zur Berliner
Stral3e mag dies ja durchaus eine Option
sein, da auch die Berlinerstrale sehr eng
und mit hohen Geb&auden bebaut ist. Mir
ist auch durchaus klar, dass bei dem Fla-
chenbedarf der Universitat eine gewisse




Verdichtung notwendig ist und es ist I6b-
lich, dass Sie nur wenige Bereiche des
Huhnersteins bebauen ... aber auch diese
Bebauung dort ist eng. Wenn nun der
ganze Campus so eng bebaut ist und ir-
gendwann dann die Universitét sagt, sie
braucht den Rest des Hihnersteins auch
noch, dann steht mitten im Handschuhs-
heimer Feld eine Flache mit Grof3stadtbe-
bauung. Da sind mir dann andere Lésun-
gen doch um einiges lieber.

Studentin

Sehr geehrte Damen und Herren, ich bin
GEGEN die Idee, dass die Wiesen beim
Sportplatz (hinter den Studentenwohnhei-
men) und die Felder bebaut werden sol-
len. Meine Freunde und ich nutzen diese
sehr gerne zum Entspannen oder flr den
Sport als "nattrliche" Flachen, die nicht
extra gebaut wurden und als kultivierte
Natur zahlen. Ich sehe die Bebauung die-
ser Flachen als sehr grof3en Nachteil.

Bebauung Wiesen

..... Ja, ich habe zum wie-
derholten Mal gelesen,
dass Jana gerne mit ihren
Freunden auf den Wiesen
Sport macht......aber ich
mdchte der Studentin wi-
dersprechen. Alle Blros
nahem eine vorsichtige Be-
bauung der Zwischen-
rAume der Sportanlagen
vor. Ich denke das ist ge-
rechtfertigt, denn hier sind
die Flachen durch Sportan-
lagen und Zubringerverkehr
eh sehr parzelliert und ha-
ben kaum noch Charakter
einer Griinzone. Ich glaube
man kann von den Studen-
ten verlangen ein paar Me-
ter weiter zu gehen, denn
auf Hohe des PH-Gartens
bleibt alles zusammenhéan-
gend grin. Alle Vorschlage
schlagen eine Behutsame
Bebauung dieses Zwi-
schenbereichs vor. Das ist
ein guter Kompromiss zwi-
schen Ausbreitungswillen
der Uni und Landschafts-
schutz des Feldes.




Kategorie Technische Infrastruktur

Weg zur CO2 die plakative Darstellung aller theoretisch
Neutralitéat nicht moglicher Ansétze wurde leider nicht kon-
konkret genug kretisiert. Hier hétte ich eine Priorisierung

der notwendigerweise umzusetzenden Inf-
rastrukturplanung erwartet. U.a. auch den
Ersatz des Heizwerkes in ein Biogas-
Blockheizkraftwerk. Die schnell und konk-
ret umsetzbaren Moglichkeiten der Photo-
voltaik werden nur am Rande erwéhnt,
ohne dass diese Teil des Gesamtkonzep-

tes werden.
Da traut sich je- Stadte brauchen Entwicklung keine Frage.
mand etwas, Ak- Die Uni braucht das auch. Da passt eine
zente setzen Seilbahn doch sehr gut: die d6kologische

Bilanz im Einsatz, der Larmpegel, die Ver-
bindungsmaglichkeiten plus, nicht zu un-
terschétzen, der touristische Effekt, wenn
man es richtig macht. Das einzig Richtige
gegenuber einfallslosen Autobriickenbau-
ten...

Seilbahn Seilbahn ist eine gute Idee!




Biiro ASTOC - Beitrage und Kommentare

Titel

Beitragstext

Kommentare

Kategorie Freiraum

Schoéner Entwurf

Im gesamten ein guter Entwurf. Naherho-
lungsort Zoo ist schon eingegliedert.

Gut

Die Flache des Zoos wird kaum beeintrach-
tigt, schon.

auch eine gute
Losung

mit zwei neue Holzbriicken auch eine gute
Losung den Verkehr zu entschéarfen. Und
der Zoo bleibt ziemlich unberihrt,Prima.

Guter Entwurf!

Es ist viel griin vorgesehen, die Flachen am
Neckar werden aufgewertet, die Zooflache
bleibt erhalten!

WLAN auf dem
Campus

WLAN auf dem Campus

Verbindung zum
Neckar

Die Verbindungen zum Neckar sind gut ge-
|6st, an den richtigen Stellen und breit ge-
nug, damit sie auch genutzt werden.

Kategorie Mobilitat

beim Verkehrs-
konzept ist noch
viel Luft nach
oben

no go: Radfahren auf dem engen Neckarp-
fad, eine Promenade nur fiir FuRganger
und Jogger ist super. ebenso no go: eine
Neckarquerung fur Pendelbusse oder sons-
tige Fahrzeuge, dies ist rechtlich und poli-
tisch kaum durchsetzbar

Viel zu viele
Parkplatze

Mit der fur die Zumunft geplanten sehr ho-
hen Zahl an PKW-Parkplatzen auf dem
Campus wie auf den geplanten Park&Ride-
Platzen in der Nahe lie3en sich die Klima-
schutzziele der Stadt Heidelberg nie errei-
chen.

Neckarquerung

Statt durch Wieblingen durch sollte die
grofRe Neckarquerung vom Autobahnzu-
bringer A 656 auf Hohe der Schleuse gelegt
werden! Die CDU Wieblingen hat hier einen
sehr guten Vorschlag.

Neckarquerung beim Gnei-
senauplatz

Hab ich schon vor tber 3
Jahren vorgeschlagen, aller-
dings nur eine schmale Bri-
cke oder Tunnel und nur fur
den Umweltverbund und die




Rettung. Das hat bis heute
niemanden interessiert.

Trassenfuhrung
OPNV uiber den
Neckar unrealis-
tisch

Auch das Biro Astoc versucht in seinem
Entwurf, dem Wunsch der Universitét zu
entsprechen und schlagt eine Neckarque-
rung vor, die durch den Stadtteil Wieblingen
verlaufen soll. Angesichts des Planungsge-
bietes (Blaue Linie) ist die Trassenfiihrung
mitten durch Wieblinger Wohngebiete nicht
Gegenstand detaillierter Uberlegungen.
Ebensowenig wird in dem Entwurf der
Kreuzungsbereich des Zubringers mit der
Mannheimer Strasse thematisiert. So kann
jedoch keine gute Planung aussehen! Es ist
doch Unsinn, eine ErschlieBung des Cam-
pus durch eine Neckarquerung zu beschlie-
3en und sich erst danach zu tberlegen wie
denn die Zuwegung auf der anderen
Neckarseite bewerkstelligt werden kann.
Dort ist doch keine Niemandsland!

Position 3

OPNV unzureichend, keine leistungsfahige
innere NahverkehrserschlieRung, Bebau-
ung Huhnerstein negativ, 5. Neckarquerung
vorgesehen (negativ), relativ hohe Ge-
schossflachenzahl

"Schlanke Bri-
cke"

Das das Buro Astoc die 5. Neckarquerung
in seiner Prasentation mit dem Euphemis-
mus "Schlanke Briicke" bezeichnet (Tafel
31), zeigt ganz deutlich, dass hier etwas
schongeredet werden soll. Das Niveau des
schiffbaren Neckarkanals, der am Ostufer
verlauft, liegt mehrere Meter Uber dem des
Altneckars. Fahrt man dort auf dem Was-
ser, ist man etwa auf Baumwipfelhdhe der
Uferbepflanzung des Altneckars. Der
Neckarkanal selbst ist eine Wasserstralle
der Kategorie V, die eine Brickendurch-
fahrtshéhe von mindestens 5,25 Metern er-
fordert. Zusammen mit dem Niveauunter-
schied der beiden Wasserwege kommt man
also schon auf eine Pfeilerhéhe von, kon-
servativ gerechnet, mindestens 10 Metern,
zuzuglich der Hohe der Bruckentrasse.
Ganz sicher werden solche Pfeiler nicht aus
dinnen Holzbalken bestehen, wie die
Skizze mit dem Hinweis "Holzkonstruktion"
suggeriert, sondern sehr solide konstruiert




werden missen. Am Ende haben wir dann
also Stahlbetonfundamente und robuste
Stahlsaulen im Naturschutzgebiet. Das wird
bei bestehender Rechtslage nicht durchzu-
setzen sein, und meiner Meinung nach wi-
derspricht eine solche riesige Brucke an
dieser Stelle jedem &asthetischen und um-
weltbewussten Anspruch.

Guter Entwurf

Gute Anbindung zum Zoo und alle Ver-
kehrsmitteln bertcksichtigt.

nein zur 5.
Neckarbriicke

das Buro ASTOC hat die Probleme des
Campus und der Stadt Heidelberg nicht er-
kannt. Das Konzept des Planungsbiiros ba-
siert im Kern auf einer Stérkung des Indivi-
dualverkehrs. Fahrradrouten werden ent-
lang der Mittermaierstra3e zum Bahnhof
gefihrt - inakzeptabel. Die geplante "Alibi"
Fahrradbriicke liegt genau im Bereich des
neuen Wehrsteges und ist somit nicht ge-
nehmigungsfahig. Mit dem neunen Wehr
kommt automatische eine neue Fahrradbru-
cke. Kurzfristig ware eine Ertlichtigung des
vorhandenen Wehrsteges fur Fahrradfahrer
durch eine Verbreiterung der Wehrbriicke
mit Zu-und Abfahrtsrampen sinnvoll.

URRmMEL

Die "Universitdre RadReparaturwerkstatt
mit EigenLeistung" (URRmEL) findet in dem
Plan, trotz dem Ziel der erhéhten (E-)Far-
hradnutzung keine direkte Erwahnung. Je-
doch wurde scheinbar der Entschluss ge-
fasst eine Buslinie an ihr vorbei zu legen.
Was vermutlich damit einhergeht sie einzu-
ebnen. Aufgrund der teilweise beschrank-
ten finanziellen Mittel und Wissens der Stu-
dierenden stellt die URRmMEL eine wichtige
Einrichtung dar, da sie zentral Wissen in
Form von ehrenamtlichen Fachkraf-
ten(/Hobbyschraubern) und hochwertiges
und damit teures Werkzeug, sowie Platz
zur Verfugung stellt (Nicht jedes 20gm
Apartment kommt mit einem Hof, in wel-
chem man das eigene Rad zerlegen kann).
Der Wiederaufbau der URRmEL an einer
zentralen Stelle innerhalb des Campus
musste also vermutlich durch die Stadt fi-
nanziert werden, auf3er es ist ein leicht er-




hohter Umsatz der Radhandler in Heidel-
berg und eine erhebliche Verlagerung vom
Rad- hin zum Busverkehr gewiinscht. (Die
Hinterachse eines Rades zu ersetzen ist
aufwandig und teuer, auf3er man findet in
der URRmEL die entsprechenden Werk-
zeuge und Ersatzteile, weshalb durch ihren
Wegfall Bus und Stralenbahn die glinsti-
gere Alternativen fiir viele werden kénnten.)
TLDR: Evtl. wird die momentane Radwerk-
statt im Feld zu asphaltiert, ohne das Ersatz
geplant ist, was es schwierig machen
kénnte Rader zu unterhalten.

Bitte keine 5.
Neckarbriicke

Gut ist, dass der Klausenpfad und das
Handschuhsheimer Feld vom Autoverkehr
verschont bleiben sollen. Auf eine weitere
Neckarbriicke und damit eine Beeintréchti-
gung des Naturschutzgebietes Altneckar
Heidelberg-Wieblingen sollte verzichtet
werden. Die geplante Gneisenaubriicke fur
Rad-/FuRgéngerverbindung uber den
Neckar sollte in die Planung einbezogen
werden.

Keine 5.
Neckarquerung

Keine 5. Neckarquerung durchs Natur-
schutzgebiet, auch nicht in dieser Light-Ver-
sion. Gut finde ich, dass hier auch die neue
Fahrradbriicke an der Gneisenaustr. mit be-
rucksichtigt wurde. Leider will die Uni sie
am nordl. Neckarufer nicht an dieser Stelle
einminden haben, da der Anschluss zum

Zentrum des Uni-Gelandes zu direkt ist
27?7

Parken im Neu-
enheimer Feld ?

ja - das konnte klappen: Jobtickets, teure
Parkplatzgebuhren (teurer als Monatskar-
ten) und Stellplatzgarantie nur flr Fahrge-
meinschafts-PKWs - wie u.a. von ASTOC
vorgeschlagen.




Belastung durch
P&R-Platze in
der Umgebung

Die Belastung durch parkende PKWs (auf
andere Stadtteile wie Wieblingen und Rohr-
bach oder gar nach Dossenheim oder
Neckargemnd zu verlagern, scheint wenig
sinnvoll und verlagert nur die Verkehrsprob-
leme, die VERsiegelung der Landschaft
und l8st kein Verkehrsproblem

RE: Belastung durch P&R-
Pkatze in der Umgebung
Nicht jeder kann zum Bahn-
hof / zur Haltestelle laufen.
Vorverlagerte Parkplatze
sind deshalb in Stadtnéhe
sinnvoll, dort wo sich ein
dichter Takt lohnt. Nur durch
diese Vorverlagerten Park-
platze gewinnen die Innen-
stadte ihre Urbanitat wieder.
Beispiel Handschuhsheim:
Ein Wohnen in der Dossen-
heimer LandstralRe wird wie-
der attraktiv, wenn Autofah-
rer ihr Fahrzeug vor der
Stadtgrenze stehen lassen
und mit der Tram weiterfah-
ren. Beispiel Bergheim: Der
Dauer-Stau kann vermieden,
wenn ausreichend viele Au-
tos am S-Bahnhof Pfaffen-
grund ins Parkhaus fahren.
Beispiel Speyerer StralRe:
Ein P&R-Parkplatz schafft
eine Chance, dem Stau zu
entrinnen.

P&R im Nahbereich 6kolo-
gisch und verkehrlich we-
nig sinnvoll

In der Tat bringt dieser Teil
des Konzepts nur auf dem
Papier und nur fur den Cam-
pusbereich eine Entlastung.
Insbesondere P&R Platze
unmittelbar vor den Toren
der Stadt (z.B. Dossenheim)
helfen nicht, CO2-Emissio-
nen zu vermindern und FI&-
chenverbrauch zu reduzie-
ren.




Natur- und Ar-
tenschutz muss
Vorrang haben
vor kurfrstigen
Vorteilen fur den
Verkehr

Eine Briicke durch das Naturschutz- und
FFH-Gebiet "Altneckar-Wieblingen" darf
nicht gebaut werden. Sie wirde diese ein-
malige Flusslandschaft mit ihren vielen klei-
nen Lebensraumen und Riickzugsgebieten
fur die verschiedensten Pflanzen- und Tier-
arten zerstickeln und damit ihren Schutz
erheblich einschranken. Sie konnte fir viele
seltene Arten — Wintergaste (die gro3e
Wasserflache, auf der sie landen, wirde
durch eine Brucke, verloren gehen), Durch-
zugler und fur die Lebewesen, die das
ganze Jahr hier sind, — kein Riickzugsge-
biet mehr sein.

Soistes

Diesem Kommentar zur Bri-
cke ist nichts hinzuzufiigen.
Wer den jingsten Kommu-
nalwahlkampf beobachtet
hat, durfte auch festgestellt
haben, dass es nur sehr we-
nige Wortmeldungen fiir eine
solche Briicke gab. Ob sich
das Universitatsrektorat da-
bei mit seinen Winschen in
guter Gesellschaft sieht,
mdge es selbst beurteilen.

Gute Ldsung fur
die Anbindung
von Pfaffen-
grund/Wieblin-
gen

Dieser Entwurf besticht durch eine gute L6-
sung fir die Anbindung von Pfaffen-
grund/Wieblingen, eine Erschlielung des
Campus durch eine Tram fehlt leider véllig.
Wenn wir die Verkehrsprobleme dauerhaft
in den Griff krieg wollen, braucht es sowohl
eine ErschlieRung von Nord-Sud von der
bestehenden Tramachse aus, als auch die
Anbindung Uber den Neckar.

Ohne StralRlenbahnanbin-
dung - Konzept durchgefal-
len

Das Konzept orientiert sich
am ruckwartsgewandten Wil-
len des Unirektorats. Damit
wird man aber Verkehrsprob-
leme im 21. Jahrhundert
nicht I6sen kdénnen - da wa-
ren sich auch alle befragten
Experten im Hearing der
Stadt einig.

Wer nicht weil3,
wonach er ei-
gentlich sucht

Dem sei gesagt, das obwohl sich das gran-
dios anhort mit Masterplan und so es trotz
allem eine salamitaktik ist, wo wichtige As-
pekte davor und danach letztlich abgetrennt
sind. Deswegen: https://rhein-
neckar.blogspot.com/2018/11/der-neue-be-
triebshof-in-heidelberg-hier.ntml?m=1




Mobilitatskon-
zept mit Vision
aber ohne Fun-
dament

Das Multimodale Verkehrskonzept mit Leih-
rédern, Carsharing und autonomen Minibus
mag auf den ersten Blick tberzeugen. Doch
der Teufel steckt im Detail. Leihrader und
Carsharing sind eine gute Ergédnzung zum
OV, koénnen ihn aber langfristig nicht erset-
zen. Auch braucht es dann eine mindestens
Heidelbergweite Abdeckung, denn wer will
auf den letzten Metern nochmal den Ver-
kehrstrager wechseln? Der Minibus auch
ganz schon, aber auch hier gilt: Umsteigen
ist unangenehm und wird von Pendlern un-
gern gemacht. Auf der Neckarbriicke uber-
zeugend, da von Wieblingen S-Bahn eh ein
Umstieg notwendig sein wird, aber diese
Briicke dauert bestimmt noch mindestens
zwei Heidel. Also erleben wir sie wahr-
scheinlich alle nicht mehr. Also, lieber noch-
mal Uber eine Strallenbahn (die schafft die
beste Anbindung noch Nord und Sid) oder
zumindest den Bus nachdenken. Ein auto-
nomer Minibus ware Uber die Fahrradbri-
cke von der GneisenaustralRe super, sofern
dort ein P+R Parkhaus gebaut wird.

"Radischentun-
nel als ékolo-
gischste Vari-
ante fur den MIV

MIV und OPNV werden auch in Zukunft pa-
rallel zum Ausbau des OPNV benétigt. Eine
bewusste Verschlechterung des MIV sorgt
nicht nennenswert flir Reduzierung, son-
dern eher fur mehr Stau und mehr Schad-
stoffausstoR. Neben einem besseren OPNV
ist es daher von gréRter Wichtigkeit, die Be-
lastungen des MIV fiir die Anwohner der
angrenzenden Stadtteile zu reduzieren. Am
wirtschaftlichsten und effektivsten geschieht
dies durch einen "Radischentunnel” unter-
halb des Handschuhsheimer Feldes, der
die fertige, ausgebaute Infrastruktur der
BAB-Abfahrt Dossenheim am Nord-Ost-
Ende des Technologieparks mit der Berliner
Stral3e verbindet. Langfristig bringt ein sol-
cher Tunnel bei richtiger Tiefe keine Beein-
trachtigung der Landwirtschaft und der
Naherholung im Handschuhsheimer Feld.
Fur die Bauzeit von 1-2 Jahren sollten die
Bauern, die stark von Heidelberg und sei-
nen Birgern profitieren, gegen Entschéadi-
gung bereit sein, auf einen geringen Teil ih-
rer Anbauflache zu verzichten. Als Ergebnis

Charmanter Vorschlag

Wer Tunnelbauten in ver-
gleichbaren Situationen
kennt, weil3 dass die Umset-
zung dieses Vorschlags
mehrjahrige Planungszeiten
(mit immensen Kosten) und
dann noch deutlich langere
Bauzeiten (mit noch immen-
seren Kosten) mit sich brin-
gen wirde. Immerhin misste
dann die Universitat allein
klaren, wie sie bis 2050 doch
noch ein Verkehrskonzept
hinbekommt, das funktioniert.
Fragt sich nur, ob die Stadt
gut beraten ware, hierfir Pla-
nungsmittel in mehrstelliger
Millionenhdhe buchstéblich
"zu versenken".




wird ein groRer Teil des MIV-Verkehrs tiber
die BAB-Ausfahrt Dossenheim und die Um-
gehungsstralie flieRen. Handschuhsheim
wirde komplett entlastet, aber auch die
Bergheimer wiirden durch Verlagerung des
Verkehrs eine Entlastung erfahren. Zudem
ware der Tunnel keine "Parkplatzzufahrt
(wie die 5. Neckarbriicke), sondern wirde
der Gesamtstadt Heidelberg helfen.

Autonomer Mini-
bus als Highlight
des Konzeptes

Die Idee autonom fahrender Minibusse sind
aus meiner Sicht ein Highlight dieses Kon-
zeptes. Er stellt alle anderen Vorschlage
wie - StraRenbahn: hohe Baukosten, langer
Realisierungszeit, Stérung wissenschatftli-
cher Messungen durch starke Elekromoto-
ren - Seilbahn: bedient nur einen oder we-
nige Punkte, nicht behindertengerecht wg.
Non-Stop-Betrieb und Zugang, wird Ein-
spriiche von Anwohnern in Bergheim bzw.
Wieblingen hervorrufen oder - 5. Neckar-
bricke: Reine Parkstral3e, teuer, Natur-
schutz, zus. Parkhausbedarf hervorrufen.
Die Kleinteiligkeit der Busse bietet die M6g-
lichkeit, von den StralRenbahnhaltestellen
der Berliner StralRe, die groRe Mengen an
Fahrgasten (z.B. vom Bahnhof) zufihren
kénnen, mehrere Linien mit vielen kleinen
Bussen fahren zu lassen und damit jeden
Punkt im Feld zu bedienen, was Akzeptanz
und Okologie des Konzeptes verbessern
wird. Diese Busse sind keine Zukunftsmu-
sik, sondern werden bereits im OPNV Re-
gelbetrieb in Bad Birnbach erfolgreich ein-
gesetzt. Begleitet wird dieses Pilotprojekt
von der TH Ingolstadt. Und was wiirde bes-
ser passen, als wissenschaftliche Innovatio-
nen in einem Wissenschaftscampus einzu-
setzen.

Und ein Minibus hat keine
e-Motoren?

leider fehlt beim Minibus eine
Uberzeugende Route und ein
Uberzeugendes Konzept. Alle
Pendler missten mindestens
einmal mehr umsteigen, also
z.B. von Kirchheim zweimal,
von Plankstadt dreimal, von
Schriesheim zweimal. So
motivieren Sie niemand zum
Pendeln mit dem OV. Lieber
die StralRenbahn ins Neuen-
heimer Feld fihren und am
besten einen direkten Bus
aus dem Neckartal. Der auto-
nome Minibus ist nur Uber
den Neckar gut, da hier eh
umgestiegen werden muss,
von Wieblingen, wie auch
zum Beispiel von der Gnei-
senaustraf3e. Hier kénnte er
ein P+R Parkhaus anbinden
(wenn es denn statt gebaut
wurde).

Minibusse im Stau

Das Konzept mit den Mini-
bussen hat einen Haken - so-
lange der Autoverkehr nicht
merklich reduziert wird, ste-
hen diese gemeinsam mit
den Autos auf dem Weg zum
Bahnhof im Stau. Funktionie-
ren kénnte die Idee dann,
wenn der Campus vom Indi-
vidualverkehr komplett befreit
wirde (aul3er Notfallfahr-
zeuge etc.) und auBerdem




an den Umsteigestellen eine
direkte Anbindung sicherge-
stellt wird.

autonome Busse bei tau-
seden von Betroffenen:
funktioniert das??

Das Verkehrsmodell muss
zeigen , ob und wie so eine
Busflotte den Ansturm zu
den Spitzenzeiten tiberhaupt
bewaltigen kann. Die unbe-
queme Umstiegssituation
von Tram auf Bus oder auch
von Bus auf Bus bleibt leider.

Mobilitatsflotte

lhre Ideen zu den autonomen Shuttlen und
den Leihstationen von e-Bikes, e-Rollern
und e-Lastenfahrradern finde ich sehr gut.
Ich finde es auch sehr gut, dass Sie sich
auch Gedanken zur Verbesserung der Hei-
delberger OPNV Situation, die den Campus
tangiert gemacht haben.

Bricke Uber das
Naturschutzge-
biet / Uferrad-
weg

Ich stehe der Briicke sehr skeptisch gegen-
Uber, denn eine Bruicke, tiber die im Notfall
Krankenwagen fahren kénnen und es dann
vielleicht auch vermehrt tun, ist keine kleine
Radbriicke, sondern muss sicher mit gewal-
tigen Pfeilern auf den Neckarinseln oder im
Neckar gestutzt werden. Das Naturschutz-
gebiet dort ist aber so schitzenswert, dass
den Fahrradfahrern der Umweg Uber die ir-
gedwann egbaute Nackarfahrradbriicke
hierflr zugemutet werden sollte .... hier
finde ich die Seilbahnlésung vom Biro
Heide wesentlich interessanter, weil diese
keine Pfeiler in den Neckar oder auf die
Neckarinseln setzen muss. Ebenso skep-
tisch stehe ich dem Neckaruferrad- und -
fuBweg gegeniber, da hierfir laut lhrer
Aussage der Zaun des Zoos um mindes-
tens 10 Meter nach hinter versetzt werden
musste. Ich glaube, da kdmen sie fast
schon mit dem Tigergehege in Kollision.
Davon abgesehen bréauchte der Zoo eher
mehr als weniger Flache. Vielleicht finden
Sie ja eine Lésung, die das Neckarufer in
Teilen fahrradfrei macht. Die Spazierganger




aus Neuenheim - ob mit oder ohne Hund -
wurden es Ihnen sicher danken. Einem
Fahrrad- und FuRweg, bei dem man sich
nicht in die Quere kommt, so wie es jetzt
ist, wirde einfach zu viel Flache verbrau-
chen. Die Hundewiese ware dann auch
wieder in Gefahr verschluckt zu werden.
Ware nicht vielleicht fir die Fahrradfahrer
dort Platz, wo die StraBenbahntrasse ge-
plant war. Es musste doch entlang der
Kirchnerstral3e genug Platz geben, dass
sowohl die weniger werdenden Autos sowie
auch die Fahrradfahrer ausreichend Platz
und sichere Strecken haben.

Kategorie Stadtebau

klare Strukturen
durch die Quar-
tiere

Das Team Astoc schafft es wohl am deut-
lichsten, den Campus stadtebaulich klarer
zu gliedern und neue wichtige Sicht- und
Verbindungsachsen (vom Eingang Berliner
Stral3e Uber das Theoretikum bis zur Kopf-
klinik) aufzuzeigen. Auch die Einbeziehung
des Naturraumes Neckarbogen ist sehr ge-
lungen. Besonders schon die neu gestalte-
ten Campuseingange von der Berliner
StralRe aus und das neue zweite Zentrum.
Die Hauptmensa wird als Zentrum des Es-
sens und Treffens wohl vorerst die Nummer
eins der Studis bleiben. Vielen Dank auch
an das Team Astoc

nein zur Huh-
nersteinbebau-
ung - Innovati-
onsquartier

Die massiven baulichen Eingriffe im Hih-
nerstein berlcksichtigen nicht den Ansatz
der Nachhaltigkeit den die Gesellschaft
wuinscht. Das stadtebauliche Planungskon-
zept konzentriert sich auf den Bau neuer
Parkhauser, anstelle den Individualverkehr
zu reduzieren, und die ggf. erforderlichen
Nutzflachen zentraler an die gut erschlos-
senen Bereiches des OPNV zu bringen.




Quartiere

Nach Betrachtung der Plane betreffend den
Quartieren bin ich zu der Einschatzung ge-
kommen, das Biiro ASTOC, sich nicht aus-
reichend mit dem Campus Neuenheimer
Feld auseinander gesetzt zu haben scheint.
Anders kann ich mir nicht erklaren, warum
hier der Versuch unternommen werden soll
die "Die Wissenschaftsstadt" " in ,richtige
Stadt” Quartiere, in denen sich die Nut-zun-
gen sinnvoll clustern, um kurze Wege fir
Nutzer und Wissen zu férdern" entlang von
FuRgéngerwegen zu zerteilen. Die Idee den
Campus kunstlich aufzuteilen ist an sich
schon innovativ genug. Dabei jedoch zu
vernachlassigen, dass die Studenten sich
zwischen den Horsélen bewegen (und da-
bei meistens am einem Tag 3 verschiedene
Quartiere aufsuchen (alle 2h eines)) und
die Forscher die Institute meist nur verlas-
sen um zu speisen, ist einfach brillant.
Durch den Umbau werden einige hiibsche
Cafes (Flexbausteine) eingerichtet werden,
welche gegen das Cafe Botanik vermutlich
nicht bestehen werden. Gegen die Discoun-
ter im kommerziellen Teil des Mathema-
tikons durften sie auch nicht unbedingt an-
kommen. Die Umsétze des Uni-Shops soll-
ten dartber Auskunft geben. Naturlich
kénnte man versuchen Kunden aul3erhalb
des Feldes anzuziehen, sodass die studen-
tischen Arbeitsplatze von rastenden Shop-
pern belegt werden. Naturlich gibt es dann
Uber diesen Zentren der kommerziellen Be-
gegnung Biros und Hoérséle, sodass sie
alle 2 Stunden von 50-400 Studenten
durchquert werden, welche sich dann tber
diesen niederlassen. Man kdnnte dort na-
turlich auch Seminarrdume oder studenti-
sche Arbeitsplatze unterbringen, diese 16-
sen das Kernproblem der Flexbausteine je-
doch meiner Meinung nach nicht wirklich.
TLDR: Aus personlicher Erfahrung und Be-
fragung von anderen Studierenden, folgere
ich das die Einteilung in getrennte Quartiere
nicht auf realem Verhalten der Menschen
im Feld beruht und die kommerzielle Nut-
zung der Flexbausteine sich schwierig ge-
stalten wird.




Keinerlei Bebau-
ung im Huhner-
stein gewiinscht

Dieses direkt an das Neuenheimer Feld an-
grenzende Gebiet hat eine sehr wichtige
Bedeutung als Naherholungsgebiet (der
PH-Garten ist ein kleines Paradies). Zudem
bietet es Biotope flr zahlreiche Tierarten.
Eine Bebauung wirde all dies zerstoren.
Weiterhin ist zu beflrchten, dass eine Be-
bauung im Huhnerstein nur ein Einstieg in
die Bebauung des Handschuhsheimer
Felds ware.

Falsche Anga-
ben

Diese Variante enthalt falsche Angaben zu
den im Neuenheimer Feld angesiedelten
Unternehmen, an der Tiergartenstral3e
15/17 befindet sich Springer Nature und
nicht Axel Springer. Enthalt der Plan wei-
tere Ungenauigkeiten, so sollte er nicht be-
ricksichtigt werden.

Bebauung,
Grinflachen etc.

Ihr Bebauungsplan geféllt mir sehr gut. Ich
finde es vor allem schén, dass Sie versu-
chen, die Bestandspflanzungen des Neuen-
heimer Feldes in Ihre Planung mit einzube-
ziehen und zu erhalten. Ich weil3 nicht, ob
Sie wissen, dass auf dem Campus auch
Orchideen wachsen. Bitte informieren Sie
sich da - denn diese zu verlieren, wéare ein
wirklich groRer Verlust. Auch bei zukunfigen
Baustellen, sollte das mit in Betracht gezo-
gen werden. Auch lhr Konzept von den ver-
tikalen Garten oder Gemeinschaftsgarten
auf dem Huhnerstein spricht mich sehr an.
Hier konnten die Studenten ja vielleicht
auch zur Selbstversorgung gartnern.

Schoéne Idee

Schone Idee




Studentin

Sehr geehrte Damen und Herren, ich bin
GEGEN die Idee, dass die Wiesen beim
Sportplatz (hinter den Studentenwohnhei-
men) und die Felder bebaut werden sollen.
Meine Freunde und ich nutzen diese sehr
gerne zum Entspannen oder fiir den Sport
als "natlrliche" Flachen, die nicht extra ge-
baut wurden und als kultivierte Natur zah-
len. Ich sehe die Bebauung dieser Flachen
als sehr grof3en Nachteil.

Wie wichting sind denn die
Wiesen flrs spielen?

Ich méchte der Studentin wi-
dersprechen. Fast alle Biros
nahem eine vorsichtige Be-
bauung der Zwischenrdume
der Sportanlagen vor. Ich
denke das ist gerechtfertigt,
denn hier sind die Flachen
durch Sportanlagen und Zu-
bringerverkehr eh sehr par-
zelliert und haben kaum noch
Charakter einer Grinzone.
Ich glaube man kann von
den Studenten verlangen ein
paar Meter weiter zu gehen,
denn auf Hohe des PH-Gar-
tens bleibt alles zusammen-
hangend grin. Alle Vor-
schlage schlagen eine Be-
hutsame Bebauung dieses
Zwischenbereichs vor. Das
ist ein guter Kompromiss zwi-
schen Ausbreitungswillen der
Uni und Landschaftsschutz
des Feldes.

Kategorie Technische Infrastruktur

BHKW am fal-
schen Standort

ASTOC plant im Bereich des Hiuhnerstein
ein neues Blockheizkraftwerk. Dieses sollte
im Bereich des bestehenden Heizwerkes
errichtet werden, um die Infrastruktur zu
nutzen und dieses langfristig abzuldsen.
Die FLEX-Bausteine sind zu plakativ darge-
stellt, und nicht auf die konkreten Probleme
des Standortes angepasst. Die bislang vol-
lig ungenutzten aber zahlreich vorhandenen
Madglichkeiten der Energieerzeugung durch
Photovoltaik werden nicht naher betrachtet.
Die angedachte Energiespeicherung dage-
gen ist nicht Aufgabe der Universitat. Auf
die ggf. notwendige Erweiterungsplanung
der AWT-Tunnel wird nicht erwahnt.

Regenwasser-
management

Verwendung von Regenwassergefallt mir
gut - ob daddurch Hochwasserereignisse
minimiert werden - wie ASTOC schreibt,
weil3 allerdings nicht
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